
Aanwezig

Bertrand Vrijens, Voorzitter gemeenteraad
Filip Thienpont, Burgemeester
Egbert Lachaert, Pascal Rousseaux, Tim De Keukelaere, Isabella Van De Steene, Luc Van Huffel, Daisy Poriau, 
Schepenen
Gerda De Backer, Roger De Moor, André De Ruyck, Hendrik De Vis, Luc Eeckhout, Monique Loeman, 
Linda Martens, Guido Mortier, Marijke Pruyt, Luc Van de Kerckhove, Caroline Van Geyt, Rosine Van Gysegem, 
Stefaan Van Hecke, Johanna Van Hoorebeke, David Verhaeghe, Sara Waeytens, Lorin Mignolet, 
Gemeenteraadsleden
Bénédicte Buylen, Algemeen directeur

Verontschuldigd

Tine Devos, Gemeenteraadslid

Afwezig

Pieter Verstraete (Belangenvermenging volgens artikel 27 van het Decreet Lokaal Bestuur), Gemeenteraadslid

6. Ruimtelijke ordening - definitief vaststellen RUP nr. 15 Bescherming Open Ruimte

DE GEMEENTERAAD,

Bevoegdheid

Op basis van het Decreet Lokaal Bestuur van 22 december 2017, artikel 40, §1 en §2, 
beschikt de gemeenteraad, onder voorbehoud van de toepassing van andere wettelijke of 
decretale bepalingen, over de volheid van bevoegdheid ten aanzien van de 
aangelegenheden van gemeentelijk belang, bepaalt de gemeenteraad het beleid van de 
gemeente en kan daartoe algemene regels vaststellen. 

In toepassing van artikel 2.2.21 §6 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening, en latere wijzigingen, in het bijzonder de 
wijziging bij decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk 
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid, waarvan de teksten werden 
gecoördineerd in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, in werking getreden op 1 
september 2009, is de gemeenteraad bevoegd voor het definitief vaststellen van 
ruimtelijke uitvoeringsplannen. Door het wijzigingsdecreet van 4 april 2014 (dat in 
werking trad op 25 april 2014) hebben de Vlaamse Regering en de deputatie van de 
provincie enkel een schorsingsbevoegdheid, zoals thans verankerd in art. 2.2.23 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Rechtsgrond

 Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, en 
latere wijzigingen, in het bijzonder de wijziging bij decreet van 27 maart 2009 tot 
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijk plannings-, vergunningen- en 
handhavingsbeleid waarvan de teksten werden gecoördineerd in de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, in werking getreden op 1 september 2009, in het 
bijzonder artikelen 2.2.2. – 2.2.6.; 2.2.18 – 2.2.25  en artikel 5.6.5

 Koninklijk Besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de 
toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de gewestplannen

UITTREKSEL UIT DE NOTULEN VAN
DE GEMEENTERAAD

28 MAART 2023
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 Koninklijk Besluit van 14 september 1977 houdende de vaststelling van het 
gewestplan ‘Gentse en Kanaalzone’

 Besluit van de Vlaamse Regering van 23 september 1997 en latere wijzigingen 
houdende de definitieve vaststelling van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen 
(RSV) en de eerste en de tweede herziening van het RSV, bekrachtigd, voor wat 
de bindende bepalingen betreft bij decreten van respectievelijk 17 december 1997 
en latere wijzigingen

 Besluit van de Vlaamse Regering van 18 februari 2004 (en latere wijzigingen) 
houdende de goedkeuring van het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan (PRS) van 
de provincie Oost-Vlaanderen

 Besluit van de Vlaamse Regering van 16 december 2005, houdende definitieve 
vaststelling van het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan ‘Afbakening 
grootstedelijk gebied Gent’

 Besluit van de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen van 16 maart 2006 
houdende het goedkeuren van het Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan (GRS) 
van Merelbeke

 Besluit van de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen van 23 augustus 2012 
houdende vaststelling van een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening

 Besluit van de deputatie van de provincie Oost-Vlaanderen van 2 februari 2023 
houdende de schorsing van het gemeenteraadsbesluit van 20 december 2022 
houdende de definitieve vaststelling van het gemeentelijk ruimtelijk 
uitvoeringsplan ‘Bescherming Open Ruimte’ (onderhavig RUP)

 Besluit van de gemeenteraad van 26 november 2019 tot principieel instemmen 
met het opmaken van een RUP ‘Woonuitbreidingsgebieden’

 Besluit van het college van burgemeester en schepenen van 22 juni 2020 tot 
goedkeuring publicatie Start- en Procesnota RUP Bescherming Open Ruimte

 Brief van 16 juli 2021 (nr. 202106712) van het Departement Omgeving houdende 
de ontheffing van een plan-MER

 Verslag van 13 augustus 2021 van de plenaire vergadering en de adviezen van de 
diverse adviserende instellingen en administraties

 Besluit van de gemeenteraad van 26 oktober 2021 tot voorlopige vaststelling RUP 
nr.15 Bescherming Open Ruimte

 Het advies van de GECORO van 12 april 2022 betreffende de bespreking van de 
resultaten van de openbaarmaking van het voorlopig vastgestelde RUP

 Besluit van de gemeenteraad van 28 juni 2022 betreffende de voorlopige 
vaststelling RUP nr.15 Bescherming Open Ruimte

 Het advies van de GECORO nr. 2022/3 van 26 oktober 2022

 Besluit van de gemeenteraad van 20 december 2022 betreffende de definitieve 
vaststelling RUP nr.15 Bescherming Open Ruimte

Motivering

Principiële goedkeuring tot opmaak van het RUP – Aanleiding en doelstellingen

De gemeenteraad stemde eind 2019 principieel in met de opmaak van een RUP dat een 
herbestemming zou inhouden van gebieden die door het Gewestplan ‘Gentse en 
Kanaalzone’ bestemd werden als ‘Woonuitbreidingsgebieden’. De insteek was het 
beschermen van de open ruimte daar waar bebouwing onwenselijk is en bebouwing 
toelaten waar deze zones wel strategisch gelegen zijn en bijdragen tot een leefbare kern.

Verifieer dit rechtsgeldig elektronisch ondertekend document van 76 blz op code.esignflow.be met code 4368-4281-2930-1202 en wachtwoord qyvihi

https://app.esignflow.be/nl-be/code/4368428129301202


De betrokken woonuitbreidingsgebieden liggen verspreid over het grondgebied. In totaal 
werden er bij de voorlopige vaststelling van het RUP acht gebieden weerhouden. Voor elk 
gebied wordt een deelplan opgemaakt, nl. 1. Melsen; 2. Schelderode; 3. Kwenenbos; 4. 
Merelbeke-centrum; 5. Hollebeek-Zuid; 6. Lemberge; 7. Bottelare en 8. Munte. Bij de 
stedenbouwkundige voorschriften is getracht om generieke voorschriften te creëren die 
op meerdere, zoniet alle, gebieden van toepassing zijn.

Van de acht gebieden worden zes gebieden grotendeels herbestemd naar open ruimte, 
meer bepaald ‘Bouwvrij agrarisch gebied of ‘Gemengd open ruimtegebied’. Bij drie 
deelRUP’s wordt voorzien in zones voor ‘ontmoetingsruimte en publieke parking’. Twee 
van de zes gebieden zijn goed gelegen om aan strategische verdichting te doen. Het gaat 
hier om 3. Kwenenbos en 4. Merelbeke-centrum. In die deelRUP’s wordt het 
woonuitbreidingsgebied herbestemd naar een projectzone, waar woningbouw mogelijk is, 
weliswaar met bepalingen omtrent onder andere de woningdichtheid, sociaal wonen en 
openbaar groen.

De overige voorschriften bestemmen bestaande en vergund geachte woningen of kavels 
tot ‘woonzone’ of tot ‘bouwkavel’ waarbij de bestaande niet-vervallen verkavelingen 
worden behouden. Tenslotte wordt op diverse plaatsen rekening gehouden met een ‘zone 
voor doorsteek voor langzaam verkeer’ en een ‘zone voor beekvallei’.

Start-en procesnota

De eerste ontwerpplannen werden geofficialiseerd in de zogenaamde ‘startnota’ met 
bijhorende ‘procesnota’. Deze twee documenten werden aan een eerste publieke 
raadpleging en adviesvragenronde onderworpen in de zomer van 2020. Daaruit kwamen 
diverse suggesties en aanbevelingen die werden beoordeeld, waarna 1ste wijzigingen 
werden aangebracht. Zo werd een zone die  geen woonuitbreidingsgebied was, geschrapt 
en werd de piste om de zone ‘Hollebeek-Zuid’ te reserveren voor wonen op de lange 
termijn, indien de noodzaak ooit zou aangetoond worden, verlaten.

Scopingnota en MER-screening

Het resultaat werd geformaliseerd in de zogenaamde ‘scopingnota’ op basis waarvan een 
MER-screening werd gehouden die resulteerde in de vraag tot ontheffing van de plan 
MER-plicht die door het Departement Omgeving gunstig beoordeeld werd.

Elk deelplan werd ondertussen verder verfijnd in zones waarvoor generieke voorschriften 
werden gemaakt.

1ste Voorlopige vaststelling –GECORO advies van 12 april 2022

Op advies van de GECORO en op basis van de resultaten van de plenaire vergadering van 
13 augustus 2021 werd het voorontwerp van het RUP aangepast tot het ontwerp RUP dat 
een eerste keer voorlopig werd vastgesteld in de gemeenteraadszitting van 26 oktober 
2021. Daarna volgde een openbaar onderzoek dat liep van 16 november 2021 tot en met 
16 januari 2022. Daarbij kwamen 35 unieke bezwaarschriften binnen, waarvan éénzelfde 
bezwaarschrift 50 keer werd ingediend en een ander 12 keer. De GECORO boog zich over 
deze bezwaren en bracht hierover op 12 april 2022 gemotiveerd advies uit. 

Het advies van de GECORO werd één op één vertaald in de voorschriften en de grafische 
plannen. De wijzigingen tegenover de versie van bij de voorlopige aanvaarding zijn 
eerder beperkt, namelijk:

Bij de grafische plannen gaat het enkel over de asterisken (*) die verwijderd zijn en werd 
het bestaand speelpleintje in Kwenenbos (tussen Wielewaal en Reigerstraat) buiten de 
afbakening van de projectzone houden. 

Bij de stedenbouwkundige voorschriften zijn de meest relevante aanpassingen:

Artikel 1: Woonzone

- Een opsplitsing van het aantal woongelegenheden is slechts éénmaal mogelijk
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- Een niet als wonen vergund gebouw kan niet herbouwd worden als woning

- Strikt noodzakelijke verharding dient waterdoorlatend aangelegd te worden of te 
infiltreren

- Er is geen nieuwe bebouwing mogelijk in 2de bouworde

Artikel 2: Bouwvrij agrarisch gebied

- Bestemming: Alle werken handelingen en wijzigingen die nodig of nuttig zijn voor 
de landbouwbedrijfsvoering van landbouwbedrijven zijn toegelaten, met 
uitzondering van het oprichten van gebouwen en vergelijkbare constructies

- Inrichting: 

o Instandhouding, ontwikkeling en herstel van natuur

o Aanbrengen van kleinschalige infrastructuur, gericht op al dan niet 
toegankelijk maken van gebied voor recreatief medegebruik, waaronder 
aanleggen van paden voor niet gemotoriseerd verkeer.

o Herstellen, heraanleggen of verplaatsen van bestaande openbare wegen en 
nutsleidingen

Artikel 4: Zone voor ontmoetingsruimte en publieke parking

- Inrichting:

o Oppervlakte spel- en ontmoetingsruimte met de aanplant van bomen en 
struiken verspreid over het terrein, heeft steeds de bovenhand op het deel 
dat verhard wordt in functie van parkeerplaatsen. De parkeerplaatsen 
dienen verplicht publiek toegankelijk te zijn. De hoeveelheid verharding 
wordt tot een minimum beperkt.

o Ontmoetingsruimtes B en C: De oppervlakte spel- en ontmoetingsruimte 
met de aanplant van bomen en struiken verspreid over het terrein, heeft 
steeds de bovenhand op het deel dat verhard wordt in functie van 
parkeerplaatsen. De parkeerplaatsen dienen verplicht publiek toegankelijk 
te zijn. De hoeveelheid verharding wordt tot een minimum beperkt.

Artikel 5: Projectzone

- Inrichting: 

o Er worden minimum 6 sociale woningen voorzien. De dichtheid bedraagt 
max. 15 woningen/ha, inclusief de sociale woningen.

2de Voorlopige vaststelling – GECORO advies van 26 oktober 2022

Het voorlopig vastgestelde RUP werd echter pas in het Belgisch Staatsblad aangekondigd 
op 23 november 2021, wat niet conform de bepalingen in artikel 2.2.21 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening is. Om die reden en na hierover juridisch advies te hebben 
ingewonnen, werd het RUP in zitting van 28 juni 2022 opnieuw door de gemeenteraad 
voorlopig vastgesteld en vervolgens aan een nieuw openbaar onderzoek onderworpen, 
weliswaar met exact dezelfde documenten en de bezwaren die reeds werden ingediend 
blijven behouden. De wijzigingen zoals hoger omschreven blijven dus ook gelden.

Het tweede openbaar onderzoek over het voorlopig vastgesteld RUP liep van  15/7/2022 
tot 15/9/2022. Er werden daarbij 4 nieuwe bezwaarschriften ingediend. Daarnaast 
werden nog 4  bezwaarschriften ingediend dewelke identiek, tevens van dezelfde 
personen, als ingediend tijdens het eerste openbaar onderzoek zijn.

Er werden opnieuw 3 adviezen ingediend (Ruimte Vlaanderen, provincie Oost-Vlaanderen 
en Elia). De adviesinstanties behouden hun standpunten zoals tijdens het eerste 
openbaar onderzoek. Dit behoeft bijgevolg geen verdere bespreking.
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Het advies van de GECORO en het voorstel tot aanpassing van het RUP handelt bijgevolg 
enkel over de 4 nieuwe bezwaarschriften.

De definitieve aanpassing van het RUP die wordt geadviseerd door de GECORO in haar 
advies van 26 oktober 2022 naar aanleiding van het bezwaar nr.4 (2de openbaar 
onderzoek) betreft: 

 Een aanpassing van de ruimte die voorzien is voor parkeren in Lemberge te 
beperken tot enkel de eerste 30meter van aan de openbare weg gemeten, 
voorstel is om dit zo in de stedenbouwkundige voorschriften en in de toelichtende 
nota aan te passen. 

 Een beperkte aanpassing aan de stedenbouwkundige voorschriften en de 
toelichting betreft de projectzone in Merelbeke centrum, naar aanleiding van 
bezwaar nr.1 (2de openbaar onderzoek), namelijk dat er voldoende ruimte moet 
zijn om hemelwater ter plaatse te laten infiltreren (omdat het belangrijk is dat de 
gebieden als ‘spons’ kunnen blijven functioneren).

De gemeenteraad maakt de adviezen van de GECORO met betrekking tot de beoordeling 
van de adviezen en bezwaren van zowel het eerste als het tweede openbaar onderzoek 
volledig eigen en volgt de voorgestelde aanpassingen van het ontwerp RUP die hierin zijn 
opgenomen, namelijk:
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“
ADVIES GECORO nr. 2022/1 betreffende het voorlopig aanvaarde RUP ‘Bescherming Open Ruimte’

-
Beoordeling o.b.v. bezwaren en adviezen in openbaar onderzoek 16/11/2021 t.e.m. 16/01/2022

-
- De nummers in onderstaande tabel verwijzen naar de verschillende bezwaarschriften.
- Verschillende bezwaren behandelen hetzelfde onderwerp. Deze worden dan ook samen besproken.
-
- Een aantal bezwaren komt onder quasi identieke vorm (soms klein lay-out verschil) verschillende keren terug. Het gaat om volgende 

50 bezwaarschriften: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 
44, 47, 54, 61, 63, 65, 71, 73, 74, 75, 79, 80, 81,

- 85, 86, 88, 89, 90, 93, 97. Deze worden in onderhavige tabel aangeduid als ‘cluster 1’.
- Ook volgende bezwaarschriften komen in identieke vorm voor: 24, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55, 56, 66, 69. Deze 12 

bezwaarschriften worden in onderhavige tabel aangeduid als ‘cluster 2’.
- Sommige bezwaarschriften werden zowel per mail als per post afgeleverd, waardoor deze soms dubbel zijn opgenomen. Ook dienden 

soms verschillende bewoners op eenzelfde adres, elk eenzelfde bezwaar in. Deze bezwaren zijn als afzonderlijk bezwaar geteld. Er 
zijn 35 unieke bezwaarschriften ingediend.
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1. Samenvatting adviezen
-
-

Advies Bespreking en voorstel aanpassing vanuit 
studiebureau

Deputatie Oost- 
Vlaanderen

Gedeeltelijk gunstig advies
Het omzetten van het niet ontwikkelde deel 
van het woonuitbreidingsgebied naar 
woongebied (projectzone
1) in het deelRUP 3 Sallemeulekouter 
(Kwenenbos) is strijdig met de bepalingen 
van het PRS1. Deze planoptie wordt 
ongunstig geadviseerd en kan in een latere 
fase aanleiding geven tot schorsing.

Onduidelijkheden mbt bestaande 
verkavelingen.

DeelRUP 3 laat een afwerking/inbreiding toe van een 
gerealiseerde verkaveling over een zeer beperkte 
oppervlakte. Het betreft geen aansnijden van open 
ruimte. Bovendien is deelRUP 3 gunstig gelegen nabij 
verschillende voorzieningen en heeft dit gebied een 
gunstige mobiscore. Het toelaten van een beperkte 
ontwikkeling is bovendien ook gunstig voor de realisatie 
van sociale woningen, waarvan de bouw wordt opgelegd 
als voorwaarde bij de ontwikkeling.
Advies GECORO: geen aanpassing.

Advies GECORO: dit wordt verduidelijkt. Alle 
bestaande, goedgekeurde en niet vervallen 
verkavelingen blijven behouden.

Elia Vraag om rekening te houden met de 
ondergrondse hoogspanningsleiding gelegen 
langsheen deelgebieden 4 en 6. Vlakbij 
ondergrondse leidingen, allen gelegen in het 
openbaar domein, mag geen 
diepwortelende begroeiing komen. 
Veiligheidsvoorschriften moeten
worden nageleefd.

Advies GECORO: de aandachtspunten worden 
opgenomen bij de
inrichtingsvoorschriften van dit RUP. De 
hoogspanningslijn zal in de toelichtingsnota 
vermeld worden bij de deelgebieden 4 en 6.

Ruimte 
Vlaanderen

Er wordt eenduidigheid gevraagd m.b.t. het 
% openbaar groen opgenomen in de 
plandocumenten voor deelRUP 3 en deelRUP 
4 (p. 20 voorschriften: 20% t.o.v. p. 55 
toelichtingsnota: 25%).

Het GRS stelt richtinggevend om bruikbare en 
kwaliteitsvolle groene ruimten te integreren in de 
structuur van het woningbouwproject (min. 25 m2 per 
toekomstige inwoner in verkavelingsprojecten). De te 
ontwikkelen zone heeft een oppervlakte van 12500 m2. 
20% te
realiseren groen komt overeen met 2500 m2. Aan 25 
m2 per inwoner,

-
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-
1 Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan
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zou dit groen goed zijn voor 100 inwoners. Deze 
oppervlakte is dus ruimschoots voldoende.
Advies GECORO: aanpassen naar 20% in de 
toelichtingsnota.

Ruimte 
Vlaanderen

De omzetting van woonuitbreidingsgebied 
naar woongebied moet (bij afwijking van 
het richtinggevend deel van het GRS²) 
verantwoord worden vanuit art.
5.6.5. VCRO³.

Advies GECORO: verantwoording vanuit art. 5.6.5. 
VCRO opnemen.

-
2  Gemeentelijk Ruimtelijk Structuurplan
3  Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
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2. Samenvatting en bespreking van de ingediende opmerkingen

Opmerking/bezwaar Bespreking en voorstel aanpassing vanuit 
studiebureau

2 DeelRUP 1: het waardevol open 
ruimtegebied is beperkt qua oppervlakte. 
De nieuwe functie is niet duidelijk: groen of 
landbouw (volgens video startnota). Wat is 
de meerwaarde om in Melsen open ruimte 
te creëren, met de Makkegemse bossen in 
de directe omgeving? Creëren open ruimte 
zou meer moeten gebeuren in het 
verstedelijkte deel.

Dit bezwaar is ongegrond.
Het gebied in Melsen wordt herbestemd naar art. 3 
‘gemengd open ruimtegebied’ en niet naar art. 2 
‘bouwvrij agrarisch gebied’ zoals bezwaarindiener 
meent. Onder meer o.w.v. de beperkte oppervlakte, is 
voor die bestemming gekozen en niet voor agrarisch 
gebied dat voorbehouden wordt voor de 
beroepslandbouw.
Door het woonuitbreidingsgebied niet verder te 
bebouwen, wordt geen extra open ruimte gecreëerd. De 
bestaande toestand wordt enkel behouden.
Advies GECORO: geen aanpassing

2, 4 DeelRUP 2: Binnen eenzelfde WUG(4) 
werden vroeger wel nog vergunningen 
afgeleverd.

Bij een ongewijzigde planningscontext kan 
het niet dat een gelijkaardige grondpositie 
(een stuk grond gelegen aan een uitgeruste 
weg in Schelderode) op een verschillende 
manier wordt beoordeeld. In 2019 werd nog 
een verkavelingsvergunning verleend voor 
gronden langsheen de Meierij. Dit is in strijd 
met het gelijkheidsbeginsel.

Dit bezwaar is ongegrond. De planningscontext wordt 
met de opmaak van dit RUP juist wel gewijzigd.
De plannen (RUP) zijn toekomstgericht en kunnen 
stedenbouwkundige voorschriften vastleggen die 
afwijken van de bestaande toestand. Indien de overheid 
bij haar planologisch beleid geen wijzigingen zou mogen 
aanbrengen in de bestemmingen van particuliere 
eigendommen en de definitief gevestigde individuele 
rechtssituaties en rechtsverhoudingen volledig zou 
dienen te vrijwaren, zou het haar onmogelijk zijn enig 
beleid ter zake te voeren.
Dit RUP kadert in de visie van de Vlaamse Overheid om 
het ruimtebeslag terug te dringen (Witboek BRV 
Vlaanderen, goedgekeurd door de Vlaamse Regering 
eind 2016). Het bouwvrij houden van 
woonuitbreidingsgebieden is reeds een belangrijke stap 
om het ruimtebeslag terug te dringen. Aanvullend kan 
ook verwezen worden
naar de omzendbrief RO/2017/01 ‘Een gedifferentieerd 
ruimtelijk
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4 Woonuitbreidingsgebied
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DeelRUP 3: Ook voor andere percelen 
gelegen in het buitengebied (nl. 
Kwenenbos) wordt nog een uitzondering 
gemaakt en wordt bebouwing mogelijk 
gemaakt.

transformatiebeleid in de bebouwde en de 
onbebouwde gebieden’. Aldaar wordt gesteld dat 
‘Belangrijke en samenlopende evoluties en 
verschuivingen op het vlak van demografie, economie, 
mobiliteit, ecologie, klimaat en versnelde digitalisering 
eisen dat een substantieel aandeel van de Vlaamse 
ruimte van functie, karakter en inrichting verandert, 
om ruimte te bieden aan nieuwe maatschappelijke 
noden, om de ruimtelijke en leefkwaliteit en de positie 
van Vlaanderen binnen Europa te versterken, en om 
‘meer en beter’ te doen met ‘minder’. De traditionele 
en statische ruimtelijke ‘toelatings-en verbodspolitiek’ 
waarbij de overheid in bestemmingsplannen aangeeft 
welke specifieke bestemmingen op een bepaald terrein 
al dan niet toelaatbaar zijn, is onvoldoende in staat 
om dat veranderingsproces afdoende te begeleiden.’
Advies GECORO: geen aanpassing
Dit bezwaar is ongegrond.
DeelRUP 3 kent een andere ruimtelijke context. Het 
betreft hier een afwerking/inbreiding van een 
gerealiseerde verkaveling over een zeer beperkte 
oppervlakte. Het betreft geen aansnijden van open 
ruimte. Bovendien is deelRUP 3 gunstig gelegen nabij 
verschillende voorzieningen en heeft dit gebied een 
gunstige mobiscore. Het toelaten van een beperkte 
ontwikkeling is bovendien ook gunstig voor de 
realisatie van sociale woningen, waarvan de bouw 
wordt opgelegd als voorwaarde bij de ontwikkeling.
Advies GECORO: geen aanpassing

1, 2, 3, 4, 64  Diverse DeelRUP’s (Open Ruimte-
bestemming): Het gebied is geschikt om 
te ontwikkelen. Verschillende argumenten 
voor verschillende deelgebieden worden 
gebruikt: gelegen langsheen de straat, 
bushalte op korte afstand, frequentie 
busverkeer voldoende, het
gebied behoort tot de dorpskern 

Dit bezwaar is ongegrond.
Het gemeentebestuur heeft een totaalvisie op de 
toekomstige ontwikkeling van haar grondgebied, 
waarbij alle nog niet ontwikkelde 
woonuitbreidingsgebieden gelegen in het zuiden van 
Merelbeke worden geschrapt. In strijd hiermee meent 
elk individu meestal dat zijn
kavel wel geschikt zou zijn om te ontwikkelen.
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30’), tweerichtingsfietspad, jaagpad 
langsheen de Schelde, publieke functies in 
de omgeving, winkels & ambachten 
aanwezig, bebouwing in directe omgeving, 
het aansnijden biedt kansen voor 
duurzame woningbouw, een 
geconcentreerde bundeling met nieuwe 
woonvormen, er is reeds een netwerk aan 
nutsvoorzieningen aanwezig, minimale 
bijkomende
impact op ruimtebeslag, …

Echter is het ook op vandaag niet mogelijk om als 
particulier te bouwen op één individuele kavel in de 
desbetreffende woonuitbreidingsgebieden. Hieraan 
wijzigt het plan niets.
Woonuitbreidingsgebied wordt vaak verkeerdelijk 
aanzien als woongebied/bouwgrond.

Advies GECORO: geen aanpassing

2 DeelRUP 1: De ‘mogelijk 
overstromingsgevoeligheid’ wordt in vraag 
gesteld. Zou niet overeenkomen met de 
bestaande situatie.

Dit bezwaar is deels gegrond.
De toelichtingsnota stelt dat het gebied ter hoogte van 
de doortocht van de Schragebeek gekarteerd is als 
‘mogelijks overstromingsgevoelig’ en ‘van nature 
overstroombaar’.
Advies GECORO: Dit wordt tekstueel in de 
toelichtingsnota aangepast in ‘het gebied ten 
zuiden van de Schragebeek’.
Dit bezwaar is ongegrond.
Het feit dat vermelde selecties niet exact 
overeenkomen met de percelen van bezwaarindiener, 
biedt geen enkele vrijgeleide tot ontwikkeling van 
betreffende percelen. Alle percelen binnen de 
woonuitbreidingsgebieden worden immers op dezelfde 
wijze behandeld. Elk deelplan moet ook in zijn geheel 
worden beschouwd. Er kunnen niet één of enkele 
percelen worden uitgehaald. Dit zou niet stroken met 
de doelstellingen van het RUP. Bovendien zorgt extra 
bebouwing in iets hoger gelegen gebieden, steeds 
voor meer water in iets lager gelegen gebieden, dus 
daar waar er reeds overstromingsgevoeligheid 
aanwezig is.
Advies GECORO: geen aanpassing
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2 DeelRUP 1: Vraag om gebied als 
‘woningbouwgebied’ te bestemmen.

Dit bezwaar is ongegrond.
Een woningbouwgebied verwijst naar het decreet van 
15/07/1997 betreffende de Vlaamse Wooncode. Bij 
Besluit van de Vlaamse Regering van 7 april 1998 
werden woningbouwgebieden en
woonvernieuwingsgebieden in het Vlaamse Gewest 
afgebakend. Deze
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afbakening had tot doel een territoriaal selectief 
huisvestingsbeleid uit te stippelen, en ondersteunt de 
beleidsoptie die de nadruk legt op de stedelijke 
gebieden.
DeelRUP 1 is gelegen in het buitengebied. Een 
selectief huisvestingsbeleid met nadruk op stedelijke 
gebieden is daar niet op zijn plaats.
Advies GECORO: geen aanpassing

3, 4 Er wordt ingegaan tegen het GRS: Het 
structuurplan laat toe dat er ook in 
landelijke kernen aan inbreiding wordt 
gedaan.

Dit bezwaar is ongegrond.
Met inbreiding in landelijke kernen, wordt vooreerst 
gedoeld op woongebied, maar niet op 
woonuitbreidingsgebied in die kernen. In het 
richtinggevend deel van het GRS staat verder dat 
bepaalde woonuitbreidingsgebieden kunnen 
ontwikkeld worden “indien de behoefte bestaat”, 
hetgeen niet het geval is (cfr. woonbehoefte). Het 
bindend gedeelte somt volgende kernbeslissingen op:
Kernbeslissing 12:
Alle in het buitengebied gelegen 
woonuitbreidingsgebieden worden als open ruimte 
gereserveerd of herbestemd met uitzondering van: 
Grepstraat-Molenstraat-Gaversesteenweg in 
Schelderode (gebied 25a)
Kernbeslissing 25:
De gemeente maakt ruimtelijk uitvoeringsplannen op 
voor de te herbestemmen woonuitbreidingsgebieden 
in het buitengebied. Het betreft minimaal de 
woonuitbreidingsgebieden Hollebeek-zuid (gebied 20), 
Meierij te Schelderode (gebied 26), Steenstraat-B. 
Van Gansberghelaan te Lemberge (gebied 35), 
Edelarendries te Bottelare (gebied 31), Munte-oost 
(gebied 30) en een deel van Munte-west (gebied 29b).
Advies GECORO: geen aanpassing
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Er is nood aan zowel een kwalitatief 
ruimtelijke als een kwantitatieve inpassing 
van betaalbare woningen in het stedelijk 
weefsel en in de structuur van de 
dorpskernen. Zowel in het stedelijk gebied 
als in het buitengebied dient 15% van het 
totaal aantal bijkomende woningen voor 
sociale huisvesting bestemd te zijn. 
Omdat Merelbeke minder dan 15% aan 
sociale woningen heeft, dient een 
inhaalbeweging te worden gerealiseerd.

Dit bezwaar is ongegrond. In het GRS staat duidelijk: 
‘De invulling van de behoefte aan sociale woningen 
gebeurt door kleinschalige projecten die geïntegreerd 
worden in het bestaande weefsel of deel uitmaken van 
een groter gemengd project’. Onbebouwde 
woonuitbreidingsgebieden vallen niet onder deze 
omschrijving. In het kader van kernversterking en 
verdichting dienen nl. in eerste instantie de gronden 
binnen het woongebied ingezet te worden voor de 
ontwikkeling van bijkomende wooneenheden voordat 
er beroep gedaan wordt op de 
woonuitbreidingsgebieden. Dit geldt eveneens voor 
betaalbare woningen en sociale woningen. Op vandaag 
is voldaan aan het bindend sociaal objectief tot 2025. 
Dit voorziet de minimale taakstelling sociaal wonen. 
Daarnaast stelt de Vlaamse regering voor 2040 een 
bouwshift voor waarbij geen greenfield meer zal 
ontwikkeld worden, maar eerder aan kernversterking 
op basis van bereikbaarheid voorzieningen/openbaar 
vervoer, gedaan wordt.
Advies GECORO: geen aanpassing

3 Gronden gelegen in WUG, zijn in se 
bestemd voor sociale huisvesting. Deze 
gebieden maken het mogelijk voor sociale 
huisvestingsmaatschappijen om 
betaalbare woningen te voorzien. Bij 
schrappen van een groot deel aan WUG’en 
moet een passende compensatie in de 
vorm van bebouwbare grond worden 
voorzien. Hierbij wordt voorgesteld om 
deelplannen 3 en 4 volledig voor sociale 
woningbouw te voorzien. De andere 
mogelijke compensatie is het optrekken 
van de densiteit naar 30 
wooneenheden/ha.

Dit bezwaar is ongegrond.
Zie kernbeslissing 13 bindend deel GRS:
Aan de ontwikkeling van de binnengebieden gelegen in 
het woongebied van het buitengebied, wordt de 
voorwaarde gekoppeld dat een minimaal aandeel van 
25% van het potentieel bijkomend aanbod aan 
woningen per gebied bestaat uit sociale woningbouw 
geïntegreerd in een meer omvattend project (tabel 9, 
bladzijde 45). Daarnaast wordt er een voorwaarde aan 
gekoppeld van minimaal 25 m2 openbare groene 
ruimte per toekomstige inwoner.
Op vandaag is voldaan aan het bindend sociaal 
objectief tot 2025. Dit voorziet de minimale 
taakstelling sociaal wonen. Daarnaast stelt de Vlaamse 
regering voor 2040 een bouwshift voor waarbij geen 
greenfield meer zal ontwikkeld worden, maar eerder 
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naar
kernversterking op basis van bereikbaarheid 
voorzieningen/openbaar
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vervoer. Het inbedden van sociale woningen in nieuwe 
projecten, moet ervoor zorgen dat er steeds nieuwe 
sociale woningen bijkomen.
Conform het GRS, en de Vlaamse beleidsrichtlijnen 
zullen ook SHM’s zich moeten heroriënteren en deze 
principes moeten toepassen. Het nieuwe BSO5/ en of 
een bijkomend aanbod kan nog worden gerealiseerd 
via 2 manieren:
kernversterkende verdichtingsprojecten binnen 
bestaand woongebied (niet de klassieke 
verkavelingen…);
sociale norm bij gebieden die in aanmerking komen 
voor ontwikkeling. Het betreft bebouwde gebieden van 
beperkte omvang, niet in landbouwgebruik.
Advies GECORO: geen aanpassing

3, 4, 59, 60 DeelRUP 2: WUG 25a (Grepstraat 
Schelderode) werd in het GRS niet 
opgenomen als te herbestemmen, maar 
als te ontwikkelen.

De juridische kapstok ontbreekt. Er zijn 
noch in het GRS van de gemeente, noch 
in het beleidsplan Ruimte Vlaanderen 
kapstokken voorhanden om WUG te 
schrappen.

Dit bezwaar is ongegrond.
Het GRS wou dit gebied initieel ontwikkelen op korte 
termijn ifv sociaal wonen. Het goedkeuringsbesluit van 
het GRS (deputatie) liet dit enkel toe indien het 
woongebied 26 te Schelderode (gelegen tussen de 
Meierij en Korenbloemstraat) herbestemd zou worden 
naar parkgebied (cfr. richtinggevend deel GRS). Deze 
optie heeft de gemeente verlaten, waardoor WUG 25a 
niet kan ontwikkeld worden.
Advies GECORO: geen aanpassing
Dit bezwaar is ongegrond.
Het goedkeuringsbesluit van de deputatie over het 
GRS stelt dat de in het GRS aangeduide WUG’s, 
bedoelt om te ontwikkelen op middellange of lange 
termijn, pas kunnen ontwikkeld worden onder 
voorwaarden, nl. dat de ontwikkeling moet passen in 
het dan geldend beleid op gewestelijk en provinciaal 
niveau. Daar er geen behoefte kan aangetoond 
worden, kan geen enkel van deze gebieden 
aangesneden
worden.
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5 Bindend Sociaal Objectief
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Het bindend gedeelte van het GRS somt verder 
volgende kernbeslissingen op:
Kernbeslissing 12:
Alle in het buitengebied gelegen 
woonuitbreidingsgebieden worden als open ruimte 
gereserveerd of herbestemd met uitzondering van: 
Grepstraat-Molenstraat-Gaversesteenweg in 
Schelderode (gebied 25a)
Kernbeslissing 25:
De gemeente maakt ruimtelijk uitvoeringsplannen op 
voor de te herbestemmen woonuitbreidingsgebieden in 
het buitengebied. Het betreft minimaal de 
woonuitbreidingsgebieden Hollebeek-zuid (gebied 20), 
Meierij te Schelderode (gebied 26), Steenstraat-B. Van 
Gansberghelaan te Lemberge (gebied 35), Edelarendries 
te Bottelare (gebied 31), Munte-oost (gebied 30) en een 
deel van Munte-west (gebied 29b).
Advies GECORO: geen aanpassing

4 DeelRUP 2: De grond is opgenomen in de 
atlas van de woonuitbreidingsgebieden.

Dit klopt.
De atlas van de woonuitbreidingsgebieden is echter een 
beleidsdocument en een consultatie-instrument zonder 
juridische waarde. De in deze Atlas van de WUG's 
aangeduide gebieden zijn woonuitbreidingsgebieden 
zoals die omschreven werden in artikel 5.1.1. van het 
koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de 
inrichting en de toepassing van de ontwerp-
gewestplannen en gewestplannen. De gewenste 
ontwikkeling van deze woonuitbreidingsgebieden wordt 
beschreven in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan.
Er is dienvolgens geen verplichting om, waar de atlas 
vermeldt dat de percelen kunnen worden vrijgegeven, 
dit ook te doen.
Advies GECORO: geen aanpassing

3 Voor   deelRUP  3   (Sallemeulekouter)  en   
deelRUP 6
(Burg. Van Gansberghelaan) werden reeds 

Dit bezwaar is ongegrond.
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besprekingen met de gemeente Merelbeke 
gevoerd. Voor deelRUP 6 werd de grond 
reeds aangekocht. Schrappen van deze 
bestemming is strijdig met de beginselen 
van behoorlijk bestuur.

Vooraf werden enkel voorontwerpen besproken, er 
werden nog geen vergunningsaanvragen aangevraagd.
Gewijzigde inzichten komen tot deze keuze. Het plan om 
het gebied 6 voor 100% sociaal in te vullen, vond geen 
draagvlak in de nabije omgeving. Een grote sociale 
woonwijk in deelRUP 6, is niet op schaal van de 
woonkern van Lemberge. Er zijn geen voorzieningen, en 
nagenoeg geen openbaar vervoer. Het gebied sluit wel 
aan bij de parkgebieden, de open kouterrug, en is in 
professioneel landbouwgebruik. Een ontwikkeling is 
daardoor niet wenselijk.
Bovendien vraagt de deputatie dat bij de ontwikkeling 
van woonuitbreidingsgebied een woonbehoefte kan 
worden aangetoond. Dit is niet het geval.
De gemeente stelt ten gunste van de sociale doelgroep 
een oplossing voor, waarbij 25% van elk nog te 
ontwikkelen gebied sociaal wordt ingevuld, conform het 
structuurplan. Vanuit het departement Omgeving is de 
gemeente bovendien, samen met het agentschap 
Wonen en de VMSW, een verkennend traject gestart 
rond omgaan met slecht gelegen woonaanbod in 
eigendom van sociale huisvestingsmaatschappijen of de 
VMSW (op de negatieve lijst volgens BRV-criteria). Het 
Departement zoekt daarbij verspreid over Vlaanderen 
een aantal cases die leerrijk kunnen zijn voor een 
aanpak. Het woonuitbreidingsgebied Burgemeester 
Maenhoutstraat in Lemberge is daarbij in beeld 
gekomen.
Advies GECORO: geen aanpassing

3 DeelRUP 2 ‘Grepstraat’, meer bepaald 
gronden begrepen tussen de Grepstraat-
Gaversesteenweg- Molenstraat-Burg. Van 
Cauwenberghestraat en deelRUP 7 
‘Bottelare’, meer bepaald gronden langs de 
Schoolstraat,   kunnen   bezwaarlijk   als   
open   ruimte
bestempeld worden, daar deze gronden 

Dit bezwaar is ongegrond.
Verdichting hoort niet thuis in 
woonuitbreidingsgebieden, ook geen verdichting met 
sociale woningen.
Een behoefte om de bestaande WUG te ontwikkelen is 
er niet gezien het aanbod voor woningbouw binnen de 
gemeente ruimschoots voldoende
is.
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door bestaande verkavelingen. Deze 
gronden komen meer in aanmerking voor 
sociale woningbouw dan voor een 
herbestemming naar open ruimte.

In het kader van kernversterking en verdichting dienen 
in eerste instantie de gronden binnen het woongebied 
ingezet te worden voor de ontwikkeling van bijkomende 
wooneenheden voordat er beroep gedaan wordt op de 
woonuitbreidingsgebieden.
De omzendbrief RO/2017/01 stelt dat geïsoleerde, 
versnipperde of uitwaaierende bebouwingsvormen die 
geen compact en samenhangend geheel uitmaken, niet 
verhinderen dat het gebied waarin deze gelegen zijn als 
onbebouwd gedefinieerd wordt. Het laten volbouwen 
met sociale woningen van elk resterend onbebouwd stuk 
grond dat niet rechtstreeks aansluit op de open ruimte, 
is geen goede ruimtelijke ordening.
Advies GECORO: geen aanpassing

3 Er wordt in de startnota geen rekening 
gehouden met cijfers betreffende de sociale 
woonnood.

Dit bezwaar is ongegrond.
Momenteel ligt niet de startnota in openbaar onderzoek, 
maar de toelichtingsnota die reeds voorlopig is aanvaard 
door de gemeenteraad.
Op vandaag is voldaan aan het bindend sociaal objectief 
tot 2025. Dit staat vermeld in de toelichtingsnota. Toch 
wordt nog steeds sociaal beleid gevoerd door de 
gemeente. Bij te ontwikkelen projecten wordt de bouw 
van 25% sociale woningen opgelegd. Er is een nieuw 
woonconvenant afgesloten.
Advies GECORO: geen aanpassing

4 DeelRUP 2: 2 percelen met gezamenlijke 
breedte aan de straat (uitgeruste weg) van 
70m werden aangekocht op een openbare 
verkoop in 2005, met de expliciete 
verwijzing naar het goedgekeurde GRS 
waarbij de aansnijdbaarheid van deze 
gronden op termijn (na 2018) in het 
vooruitzicht werd gesteld.
Schelderode werd samen met Bottelare 
geselecteerd als kern in het buitengebied, 
waarmee aangegeven

Dit bezwaar is ongegrond.
Het GRS is pas goedgekeurd na de verkoop waarvan 
sprake, nl. in april 2006. Bovendien is het GRS geen 
plan op basis waarvan vergunningen kunnen worden 
verleend.
Het goedkeuringsbesluit van het GRS (deputatie) stelt 
dat de opties die genomen worden om na 2007 een 
aantal gebieden aan te snijden, zullen moeten passen in 
het dan geldend beleid op gewestelijk en provinciaal 
niveau. Daar er voor de ontwikkeling van deze WUG’en 
een
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wordt dat het WUG in aanmerking komt 
voor
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ontwikkeling via een planmatig initiatief 
wanneer er een behoefte kan worden 
aangetoond . Het GRS is tot op heden nog 
bindend.

aantoonbare woonbehoefte ontbreekt, kunnen deze 
percelen niet aangesneden worden voor woningbouw.
Verder klopt het dat het GRS nog steeds van kracht is.
Advies GECORO: geen aanpassing

4 Bezwaarindieners stellen dat de lokale 
overheid planmatig steeds de ordening van 
een woonuitbreidingsgebied kan vastleggen, 
door goedkeuring van een BPA, RUP of 
verkaveling. Na de goedkeuring komt de 
modaliteit van groepswoningbouw te 
vervallen.

Dit klopt.
Bij aantoonbare behoefte kunnen lokale overheden 
inderdaad de ordening van een WUG vastleggen. Dit 
gebeurt aan de hand van een afweging van alle WUG’en 
in de gemeente én enkel wanneer er een 
woningbehoefte kan worden aangetoond, quod non. 
Bovendien is de conclusie van de afweging dat enkel 
goed gelegen woonuitbreidingsgebieden nog kunnen 
ontwikkeld worden.
Advies GECORO: geen aanpassing

4, 59, 60, 64, 
77

Woonuitbreidingsgebieden zijn volwaardige 
woongebieden. Enkel zijn zij belast met de 
modaliteit van groepswoningbouw 
(inrichtingsbesluit gewestplannen). Graag 
op deze manier vastleggen in de 
voorschriften.

Dit bezwaar is ongegrond.
Het beleid heeft de gemotiveerde keuze gemaakt om 
bepaalde WUG’en niet bebouwbaar te maken. Om die 
reden wordt dit RUP opgemaakt.
Bovendien houdt een aanvraag voor groepswoningbouw 
niet automatisch het verkrijgen van een vergunning in. 
Ook hier heeft de vergunningverlenende overheid op 
basis van de goede ruimtelijke ordening, het recht om 
te oordelen dat ontwikkelen van zones in excentrisch 
gelegen woonuitbreidingsgebied niet opportuun is.
De omzendbrief RO/2017/01 ‘Een gedifferentieerd 
ruimtelijk
transformatiebeleid in de bebouwde en de onbebouwde 
gebieden’ geldt hier als leidraad. De bedoeling is om 
ruimtelijk rendement in bebouwde gebieden te verhogen 
en bijkomend ruimtebeslag in onbebouwde
gebieden tegen te gaan.
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Het bebouwen van excentrisch gelegen 
woonuitbreidingsgebied met een 
groepswoningbouwproject is een ongewenst voorbeeld 
van het creëren van bijkomend ruimtebeslag in 
onbebouwd gebied.
Er zijn bovendien studies die aantonen dat de 
maatschappelijke kost bij de ontwikkeling van 
excentrisch gelegen woonuitbreidingsgebieden zeer 
hoog is. Ook het algemeen belang, levenskwaliteit,… 
spelen een rol bij het bepalen van de kost.
Advies GECORO: geen aanpassing

4 Het herbestemmen van 
woonuitbreidingsgebied dient te gebeuren 
via een correcte procedure. Met het oog op 
de procedure mist bezwaarindiener de 
planologische onderbouw.

Dit bezwaar is ongegrond.
De procedure voor herbestemming 
woonuitbreidingsgebieden waarover sprake, is lopende. 
Net in het kader van die procedure wordt door 
bezwaarindiener bezwaar ingediend.
Advies GECORO: geen aanpassing

4, 23, 59, 60, 
64

Herbestemmen van WUG naar open 
ruimtegebied betekent een 
waardevermindering, gezien deze percelen 
niet meer kunnen doorgroeien naar een 
volwaardige woonzone. Vraag tot een 
passende planschadevergoeding. Eén 
bezwaarindiener is ook vragende partij voor 
planologische ruil of verhandelbare 
ontwikkelingsrechten. Anderen spreken over 
een quasi onteigening. Een laatste 
bezwaarindiener stelt dat er op de 
infovergadering werd gecommuniceerd dat 
enkel de eerste 50m in aanmerking zal 
komen voor een eventuele planschade. Dit 
is volgens bezwaarindiener
niet correct.

Dit bezwaar is niet ruimtelijk van aard.
Als eigenaars menen recht te hebben op planschade, 
kunnen zij dit aanvragen volgens de geëigende 
procedures. Hiervoor wordt verwezen naar de Vlaamse 
codex ruimtelijke ordening, meer bepaald art. 2.6.1,
2.6.2 en 2.6.3. Deze verwijzing gebeurde eveneens op 
de infovergaderingen.
Advies GECORO: geen aanpassing
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4 De woonbehoeftestudie is volgens 
bezwaarindiener onzorgvuldig opgemaakt. 
Er is geen motivatie terug te vinden m.b.t. 
de effectieve realisatie van 1/3 woningen
in het buitengebieddeel sedert de 
goedkeuring van het

Dit bezwaar is ongegrond.
In het RUP is inderdaad geen woonbehoeftestudie 
volgens de
omzendbrief RO 2002/03 gemaakt. Dit is ook niet nodig. 
Het RUP vertrekt van het up-to-date register 
onbebouwde percelen.
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GRS. Er wordt geen rekening gehouden met 
frictieleegstand. Er wordt van uitgegaan dat 
100% van het aanbod effectief beschikbaar 
komt.
Er is geen zicht op de leeftijdscategorieën 
waar de meeste groei verwacht wordt.
Het aantal beschikbare kavels in het 
buitengebieddeel
is toegenomen. Dit vraagt om een 
verduidelijking.

Het bepalen van de beschikbare kavels in het GRS 
gebeurde op basis van een raming, nl. volgens het 
aantal lopende meter aan straat of de oppervlakte.
Advies GECORO: geen aanpassing

4 Graag hadden wij vernomen hoe de 
ontwikkeling van het 
woonuitbreidingsgebied te Schelderode kan 
zorgen voor een mogelijke oneerlijke 
concurrentie en zelfs op een indirecte wijze 
leegstand en verpaupering kan veroorzaken 
(zoals wij menen te moeten lezen in uw 
Scopingsnota pagina 51).

De tekst vermeldt in het algemeen, en niet specifiek 
voor Schelderode, dat moet ingezet worden op 
kernversterking en herinvulling van verlaten panden, 
eerder dan op de gemakkelijkere ontwikkeling van 
greenfields. Wanneer gekozen wordt voor de 
gemakkelijkste weg, blijven moeilijk te ontwikkelen en 
herontwikkelen sites leeg staan en werken zo 
verpaupering in de hand.
Advies GECORO: geen aanpassing

4 Het zou logischer zijn om de verspreide 
bebouwing via een RUP aan te pakken dan 
de woonuitbreidingsgebieden

Dit bezwaar is ongegrond.
Deze vergelijking houdt geen steek. Verspreide 
bebouwing betreft vergunde woningen, vaak bebouwing 
die daar al decennia lang aanwezig is, nl. van in de 
periode van voor de goedkeuring van het gewestplan of 
herbouwd is op dezelfde plaats. In de te schrappen 
woonuitbreidingsgebieden is nog geen bebouwing 
aanwezig. Hier is een belangrijke win mogelijk op 
maatschappelijk vlak. Het gaat niet op om rechtmatig 
gebouwde woningen te vergelijken met onbebouwde 
percelen. Grond in woonuitbreidingsgebied is bovendien 
geen bouwgrond waar particulieren kunnen bouwen.
Advies GECORO: geen aanpassing

4 Er worden extra bouwzones voorzien tot 
een diepte van 100m.

Dit bezwaar is ongegrond.
Alle gronden, horende bij een woning en die op vandaag 
reeds vertuind
zijn, zijn in art. 1 ‘woonzone’ opgenomen. Dit op vraag 
van het Departement Duurzame Landbouwontwikkeling. 

Verifieer dit rechtsgeldig elektronisch ondertekend document van 76 blz op code.esignflow.be met code 4368-4281-2930-1202 en wachtwoord qyvihi

https://app.esignflow.be/nl-be/code/4368428129301202


Zij zien deze tuinen
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immers niet graag in de ruimtebalans van landbouw 
opgenomen, daar het ondenkbaar is dat op deze 
gronden aan landbouw zal worden gedaan. Wil men 
later als eigenaar deze tuinzone afstoten en alsnog bij 
het landbouwareaal laten voegen, kan dit steeds. Daar 
er geen extra vrijstaande woonvolumes kunnen 
gebouwd worden in deze tuinzones, kan dit niet aanzien 
worden als extra bouwzones. Ook kunnen in diepe 
tuinzones geen extra bijgebouwen en niet-overdekte 
constructies komen, daar deze volgens de voorschriften 
slechts toegelaten zijn binnen een straat van 30m rond 
de woning.
Advies GECORO: geen aanpassing

12, 38, 87 ‘Bezwaarindiener’ staat postitief tegenover 
de
ontwikkeling van het deelgebied 
‘Lembergsesteenweg’ en rekent op het 
gemeentebestuur om contacten te leggen 
met de verschillende betrokken partijen.
Andere ‘bezwaarindieners’ drukken hun 
appreciatie uit voor het omzetten van 
deelRUP 5 naar open ruimte. De beslissing 
ligt bovendien in de lijn van uitvoering van
het klimaatactieplan.

Hiervan wordt akte genomen.

23, 37 Het nulalternatief verschilt naar 
milieueffecten in niets van het planopzet, 
zodat niet valt in te zien waarom niet wordt 
gekozen voor het nulalternatief. Hierbij 
bestaat het nulalternatief in het in reserve 
houden van de gebieden, niet in het 
ontwikkelen.

Dit bezwaar is ongegrond.
De huidige visie is erop gericht om geen slecht gelegen 
WUG’s meer te ontwikkelen.
Het nulalternatief is de basis waartegen milieueffecten 
vergeleken worden. Dit is de situatie wanneer het plan 
niet gerealiseerd wordt. Het nulalternatief betekent het 
op termijn mogelijks ontwikkelen van de 
woonuitbreidingsgebieden voor groepswoningbouw en 
dit op slechte locaties. Hieruit zullen negatieve effecten 
voortvloeien op diverse milieudisciplines.
Het nulalternatief wordt dus beleidsmatig niet als een 
redelijk alternatief
beschouwd.
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Bij het screeningsonderzoek wordt vertrokken van de 
referentiesituatie. Volgens het Richtlijnenboek 
Milieueffectrapportage Algemene Methodologische en 
Procedurele Aspecten (oktober 2015) is de 
referentiesituatie de toestand van het milieu die als 
vergelijkingsbasis dient voor het beschrijven en 
beoordelen van de impact van een plan of project. De 
referentiesituatie is dus de toestand van de omgeving in 
het referentiejaar in afwezigheid van het plan. Bij 
wijziging aan de referentiesituatie, dus bebouwen al dan 
niet op termijn, treden milieueffecten op.
Advies GECORO: geen aanpassing

23 De mogelijkheid, in hoofde van de 
gemeente, om de ontwikkeling te sturen zal 
decretaal verankerd worden via het decreet 
op de woonreservegebieden.

Dit bezwaar is ongegrond.
Een voorstel van decreet woonreservegebieden werd op 
9 december 2020 ingediend bij het Vlaams Parlement. 
Ondertussen is, na een advies van de Raad van State 
van 11 februari 2021, dit voorstel nog niet 
geofficialiseerd en van kracht. De gemeente kan geen 
rekening houden met een mogelijk toekomstig decreet, 
waarvan de inhoud en de mogelijke datum waarop het 
zou worden goedgekeurd, nog onzeker is. Dit getuigt 
niet van een visie. Merelbeke wenst bovendien haar 
eigen beleid in handen te nemen en wenst niet te 
wachten op een definitief standpunt. De visie van 
Merelbeke is niet in strijd met het voorstel van decreet 
woonreservegebieden.
Advies GECORO: geen aanpassing

23 Er kan niet worden ingestemd met de 
analyse dat het plan niet onderworpen zou 
moeten worden aan een plan-MER.6
Artikel 4.2.3, 52 DABM7 voorzien enkel een
uitzondering van de opmaak van een plan-
MER indien

Dit bezwaar is ongegrond.

-
6 Milieu-Effecten Rapportage

7 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid
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het plan het gebruik regelt van een klein 
"gebied" op lokaal niveau. Het woord 
"gebied" staat in het DABM in het 
enkelvoud, zodat de decreetgever de 
vrijstelling klaarblijkelijk enkel heeft 
voorzien in het geval het plan betrekking 
had op één klein gebied op lokaal niveau, 
en dus niet op meerdere gebieden. Elke 
andere interpretatie zou afbreuk doen aan 
de duidelijke tekst van dit artikel.
Het voorgenomen RUP voorziet 8 
geografisch van elkaar gescheiden 
deelgebieden, en is om die reden per 
definitie geen plan dat betrekking heeft op 
een klein gebied op lokaal niveau.
Aan het gegeven dat het plan ertoe leidt dat 
de volledige behoefte aan nieuwe 
woongelegenheden wordt afgewenteld op 
de bestaande woongebieden kan niet 
worden voorbijgegaan om aan te tonen dat 
het plan geen aanzienlijke milieueffecten 
heeft. Nochtans is hierop in de scopingnota 
niet ingegaan.
De MER-ontheffing is dan ook onwettig.

In de startnota werd gemotiveerd dat het voorgenomen 
RUP screeningsgerechtigd is en geen aanzienlijke 
effecten kan hebben voor het milieu (artikel 2.2.4., §2, 
6° VCRO8).
In de scopingnota werden de te onderzoeken ruimtelijke 
aspecten en de effectbeoordelingen die moeten worden 
uitgevoerd bepaald, alsook de methode ervan. Bij de 
opmaak werd rekening gehouden met de adviezen en 
het resultaat van de participatie (artikel 2.2.4., §3 
VCRO). Op basis van de startnota, de resultaten van de 
participatie en de adviezen en de verwerking ervan in de 
scopingsnota besloot het Team Mer van het 
Departement Omgeving van het Vlaamse Gewest dat 
werd aangetoond dat het plan geen aanzienlijke 
milieueffecten kan hebben en dat er dus geen plan-MER 
diende opgesteld te worden.
Artikel 4.2.3., § 2 DABM bepaalt :
Voor een plan of programma, dat overeenkomstig 
artikel 4.2.1, eerste lid, onder het toepassingsgebied 
van dit hoofdstuk valt, en dat niet het gebruik bepaalt 
van een klein gebied op lokaal niveau, noch een kleine 
wijziging inhoudt, moet een plan-MER worden 
opgemaakt, wanneer :
1° het plan of programma betrekking heeft op 
landbouw, bosbouw, visserij, energie, industrie, vervoer, 
afvalstoffenbeheer, waterbeheer, telecommunicatie, 
toerisme, ruimtelijke ordening of grondgebruik,
en het kader vormt voor de toekenning van een 
vergunning voor een project opgesomd in bijlagen I, II 
en III van het besluit van de Vlaamse Regering van 10 
december 2004 houdende vaststelling van categorieën 
van projecten onderworpen aan
milieueffectrapportage; (…)

-
-

8 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Verifieer dit rechtsgeldig elektronisch ondertekend document van 76 blz op code.esignflow.be met code 4368-4281-2930-1202 en wachtwoord qyvihi

https://app.esignflow.be/nl-be/code/4368428129301202


Het RUP vormt kader voor het toekennen van een 
vergunning voor een project opgesomd in bijlagen I, II 
en III van het besluit van de Vlaamse Regering van 10 
december 2004 houdende vaststelling van categorieën 
van projecten onderworpen aan milieueffectrapportage 
(het project-MER besluit), nl. voor wat betreft de 
realisatie van een woonproject (deelRUP’s 3 en 4) en de 
aanleg van een buurtparking (deelRUP’s 2, 6
en 8) .
Het Team-MER heeft dit na haar onderzoek over de 
plan-MER-plicht op 16 juli 2021 uitdrukkelijk bevestigd.
Daarenboven bepaalt het plan het gebruik van een ‘klein 
gebied op lokaal niveau’. De bezwaarindieners betwisten 
dit omdat het plan bestaat uit meerdere deelRUP’s.
Met het begrip ‘kleine gebieden op lokaal niveau’ wordt 
naar de omvang van het betrokken gebied verwezen 
waarbij blijkt dat de omvang van dat gebied, vergeleken 
met die van het grondgebied van de lokale instantie 
gering is.
Het RUP heeft betrekking op 8 gebieden binnen de 
gemeente Merelbeke. Het lokaal niveau kan niet worden 
betwist. In totaal heeft het RUP betrekking op ca 1 km² 
(100 ha) en betreft dus een klein gebied binnen de 
omvang van de gemeente Merelbeke met ca 36,65 km2 
(ca 3665 ha).
Er diende geen plan-MER te worden opgesteld.
In de toelichtingsnota is een plan-MER-screening 
opgenomen, waaruit blijkt dat voor geen enkele 
onderzochte discipline significante nadelige effecten te 
verwachten zijn.
Advies GECORO: geen aanpassing

23 Strijdigheid met art. 2.2.5 §1 VCRO: een 
verkavelingsvergunning moet op de kaart 
bestaande juridische toestand worden 
vermeld. Hetzelfde geldt

Dit bezwaar is ongegrond.
Art. 84 OVD stelt dat ‘een niet-vervallen 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
kan worden bijgesteld ingevolge de definitieve 
vaststelling van een ruimtelijk uitvoeringsplan op 
voorwaarde dat dit bij
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voor bestaande rooilijnen en perimeters van 
beschermingen.

de voorlopige en de definitieve vaststelling van het plan 
uitdrukkelijk aangegeven is, ten minste op het grafische 
plan’. In onderhavig RUP was de optie genomen om 
bestaande, niet-vervallen verkavelingsvergunningen niet 
op te heffen. Om die reden is het niet nodig om 
verkavelingen op het plan juridische toestand aan te 
duiden. Ook gewestelijke RUP’s duiden geen 
verkavelingen aan, indien niet relevant. Hetzelfde geldt 
voor rooilijnen en beschermingen. Art. 2.2.5 stelt dat 
een weergaven van de juridische toestand noodzakelijk 
is bij een RUP. Deze weergave gebeurt in de 
toelichtingsnota bij het RUP. Het zakboekje ruimtelijke 
ordening (Wolters-Kluwer) verduidelijkt dat alleen 
relevante gegevens moeten gekarteerd en 
geïnventariseerd worden, in het licht van het opzet en 
de doelstellingen van het plan en van de vast te leggen 
ordening. De detailleringsgraad van informatie en de 
aspecten die in rekening worden gebracht, hangt dus af 
van de inhoud van het verordenend deel van het 
ruimtelijk uitvoeringsplan.
Advies GECORO: geen aanpassing

23 Er wordt niet verduidelijkt waarom het 
gebied belangrijk is voor de 
beroepslandbouw.
Het is stedenbouwkundig irrelevant wie een 
bestaande bestemming realiseert. 
Voorschriften die landbouwactiviteiten 
beperken tot beroepslandbouwers zijn 
onwettig.
Er wordt bezwaar ingediend tegen het 
bouwvrije karakter van het agrarisch 
gebied. Deze eis is op geen enkele wijze te 
verantwoorden.

Dit bezwaar is ongegrond.
Art. 2.2.6 §2 VCRO bepaalt in § 2: ‘Een 
stedenbouwkundig voorschrift in een ruimtelijk 
uitvoeringsplan ressorteert op elk moment onder een 
categorie of een subcategorie van gebiedsaanduiding.
De gebiedsaanduiding bestaat uit de volgende 
categorieën :
…
4° landbouw. Deze categorie bestaat ten minste uit de 
volgende subcategorieën van gebiedsaanduiding :
a) agrarisch gebied : in hoofdzaak bestemd voor 
beroepslandbouw;
c) bouwvrij agrarisch gebied : in hoofdzaak bestemd 
voor beroepslandbouw, met dien verstande dat de 
oprichting van gebouwen er niet is toegelaten;
Advies GECORO: geen aanpassing
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23 Het is niet opportuun om WUG te 
schrappen. Door het schrappen van het 
woonuitbreidingsgebied schrapt men 
meteen deze reserve, en ontneemt met de 
dorpskern de ruimte om behoeften van 
toekomstige generaties in deze 
reservegebieden in te vullen.

Dit bezwaar is deels gegrond, deels ongegrond.
Er bestaat geen behoefte om nog 
woonuitbreidingsgebied te ontwikkelen, dus het is wel 
degelijk opportuun om WUG te schrappen en dit
ten gunste van de toekomstige generaties. Gelet echter 
op de sociale taakstelling en de gunstige ligging van een 
aantal gebieden nabij voorzieningen en openbaar 
vervoer, kan een uitzondering worden gemaakt voor 2 
gunstig gelegen woonuitbreidingsgebieden, waarbij aan 
de ontwikkeling de realisatie van sociale woningen en 
publiek groen wordt gekoppeld. Hierdoor ontstaat een 
win-win.
Het bestaande woonaanbod werd berekend aan de hand 
van het register onbebouwde percelen. Er werd geen 
rekening gehouden met extra woonentiteiten die er door 
verdichting bijkomen, met wonen boven winkels, met 
herbestemmingen van bv. leegstaande panden,... Het 
eigenlijke aanbod op termijn zal dus groter zijn. Toch 
mag de sociale dimensie niet uit het oog worden 
verloren.
Advies GECORO: geen aanpassing

57 Waarom worden er toch nog delen omgezet 
naar een harde bestemming? Graag nog 
meer schrappen in WUG dan nu het geval 
is.

Dit bezwaar is ongegrond.
Goed gelegen WUG’en kunnen best wel aangesneden 
worden. Zeker omdat Merelbeke het aansnijden van die 
gebieden wil koppelen aan het creëren van publiek 
groen en bovendien een sociale mix wil realiseren (min. 
25% sociaal te ontwikkelen). Het is belangrijk om deze 
win-win situatie voor alle burgers voor ogen te houden. 
Het staat de bestuursploeg vrij om deze visie uit te 
werken.
In 3 deelgebieden wordt een ‘zone voor 
ontmoetingsruimte en publieke parking’ voorzien. Het 
betreft hier telkens een klein deel van deze zones dat 
kan verhard worden. Dit gebeurt in functie van het 
algemeen belang. De hoeveelheid verharding zal bij de 
vergunningsaanvraag nadrukkelijk moeten worden 
aangetoond. Er wordt steeds uitgegaan
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van een minimaal percentage te verharden ruimte.
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Advies GECORO: geen aanpassing
57 Vraag om ook binnen bestaande 

woongebieden
kijkvensters, groene ruimten, open 
ruimtegebiedjes structureel te integreren.

Dit bezwaar is ongegrond.
Het RUP heeft enkel betrekking op WUG.
Advies GECORO: geen aanpassing

57 Is bij de milieu-effecten de impact van 
verwarming, van NOx op het milieu, bij 
ontwikkelen woonuitbreidingsgebieden, 
onderzocht?

Dit bezwaar is ongegrond.
De extra NOx uitstoot ten gevolge van de ontwikkeling 
van 2 gebieden, is sowieso een heel pak minder dan in 
het geval de 6 andere gebieden, die nu geschrapt 
worden als WUG, zouden ontwikkeld worden.
Daarenboven worden nieuwe woningen steeds 
energiezuiniger gebouwd dan bestaande woningen én in 
de nabijheid van voorzieningen (minder mobiliteit) wat 
in se gunstig is voor het milieu.
Advies GECORO: geen aanpassing

57 De bestemmingsvoorschriften zijn een 
overname van wat in feite ook in art. 5 van 
het K.B. 28 12 1972 staat. Kan dit 
voorschrift toegelicht worden? Een 
functiewijziging van bedrijvigheid naar 
wonen kan niet, maar kan dit omgekeerd? 
Welke bedrijvigheid is mogelijk?

Dit bezwaar is ongegrond.
Zoals het stedenbouwkundig voorschrift oplegt, zijn 
deze bestemmingen mogelijk voor zover ze verenigbaar 
zijn met de onmiddellijke omgeving en niet in een 
daartoe aangewezen gebied moeten worden 
afgezonderd. De beoordeling gebeurt bij een concrete 
omgevingsvergunningsaanvraag.
Advies GECORO: geen aanpassing

57 Schelderode: het is jammer dat er extra 
bouwzone wordt voorzien. Zijn 
alternatieven zoals in de hoogte bouwen, 
meer bouwdiepte toestaan (en ook 
woningen),… onderzocht.

Dit bezwaar is ongegrond.
Er wordt in Schelderode geen exta bouwzone voorzien. 
Enkel worden de bestaande tuinen opgenomen binnen 
art. 1 ‘woonzone’, zonder dat er in die tuinzones een 
tweede woning mag worden opgericht. Wel kunnen 
bestaande woningen mogelijks opgesplitst worden in 
twee entiteiten.
Advies GECORO: geen aanpassing

57 Schelderode: Waarom wordt een plaats 
voor ontmoetingsruimte niet voorzien 
binnen art. 1? Waarom

Dit bezwaar is ongegrond.
De voorziene ontmoetingsruimte zal totaal anders 
ingevuld worden dan wat er kan binnen art. 1 
‘woonzone’. Bebouwing zoals mogelijk binnen
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zijn er op het grafisch plan 2 zones voor 
ontmoetingsruimte voorzien?

art. 1, wordt niet toegelaten. Om die reden vraagt deze 
functie een afzonderlijk stedenbouwkundig artikel.
Binnen Schelderode zijn er grafisch twee plaatsen 
voorzien waar een ontmoetingsruimte kan ingericht 
worden. Dit omdat het op vandaag nog niet duidelijk is 
welke gronden de gemeente zal kunnen verwerven.
Advies GECORO: geen aanpassing.

57 Is het bestemmingsvoorschrift voor de zone 
voor ontmoetingsruimte wel samenhangend 
met het inrichtingsvoorschrift? Het 
inrichtingsvoorschrift spreekt over spel en 
ontmoeting in open lucht. Het 
bestemmingsvoorschrift spreekt enkel over 
spel en ontmoeting. Van 
bestemmingsvoorschriften kan men niet 
afwijken, in tegenstelling tot 
inrichtingsvoorschriften.
Niet akkoord dat men de zone art. 4 gaat 
gebruiken om er recreatieve activiteiten 
met bv. een feestzaal, sportzaal, 
cafetaria/bar of dergelijke op te richten.
Met Groenendal is er reeds een 
ontmoetingsruimte. Als men dit van de 
hand doet, is dit een bewijs dat er niet echt 
nood is aan een ontmoetingsruimte. Niet 
akkoord dat er een nieuwe 
ontmoetingsruimte (gebouw) zal
gebouwd worden binnen art. 4.

Dit bezwaar is ongegrond.
De bestemmings- en inrichtingsvoorschriften dienen 
samen gelezen te worden. De bestemming stelt: spel en 
ontmoeting. Deze bestemming wordt als volgt ingevuld: 
openlucht spel en ontmoeting met beperkte constructies 
die de sport- en ontmoetingsruimte in open lucht 
ondersteunen. Er kunnen geen feestzaal, sportzaal, 
cafetaria/bar of dergelijke opgericht worden binnen deze 
zone.
Advies GECORO: geen aanpassing

57 DeelRUP 2: Probleem met 
parkeergelegenheid binnen art. 4. Het 
aanleggen van parkeerruimtes tegen de 
achtertuinen is te vermijden. 
Locatiealternatief voor parkeerruimte 
oostelijk aan de kerk is te weinig 
onderzocht. Is er wel nood aan bijkomende 
parkeerruimte? Graag parkeren schrappen 
in

Dit bezwaar is ongegrond.
Er is wel degelijk een onderzoek uitgevoerd, met 
vaststellingen op terrein en rekening houdend met 
toekomstige kleinschalige ontwikkelingen. Bovendien 
wordt er op vandaag reeds een parkeerprobleem 
vastgesteld op terrein. Bij de concrete 
vergunningsaanvraag zal bovendien moeten aangetoond 
worden in
een toelichtende parkeernota hoeveel parkeerplaatsen 
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voorschriften. er nodig zijn.
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Advies GECORO: Geen aantal parkeerplaatsen 
vermelden in de voorschriften, verduidelijken dat 
de hoeveelheid verharding moet geminimaliseerd 
worden. Opnemen in de toelichting bij de 
voorschriften dat een parkeernota noodzakelijk is 
bij de vergunningsaanvraag, rekening houdend 
met o.m. de toekomstige functie van de kerk. De 
parkings dienen verplicht publiek
toegankelijk te zijn.

57 Art. 4.2.1: verduidelijken hoe concreet 
landschappelijke integratie gezien wordt, 
bv. aanplant haag, houtwal,...

Dit bezwaar is ongegrond.
Het is niet de bedoeling dat deze mate van detail in een 
RUP wordt opgenomen.
Wordt beoordeeld bij de vergunningsaanvraag.
Advies GECORO: geen aanpassing.

57 Het voorschrift voor de beekvallei legt zich 
te veel toe op recreatie, waterafvoer en 
onderhoud en te weinig op natuur, 
samenhang met grondwater, landschap. Het 
voorschrift stemt niet overeen met het DIW. 
Ook waterinfiltratie en natuurbehoud zijn 
functies die deel moeten uitmaken van een 
beekvallei anno 2022.
Waarom wordt die indicatief aangeduid?
Waarom geen inrichtingsvoorschriften voor 
de beek integreren in het 
bestemmingsvoorschrift. Is kunstmatige 
oeverversteviging nodig? Er wordt een 
alternatief voorschrift voorgesteld ter 
vervanging van het voorschrift voor 
oeververstevigingswerken. Ook graag de 
aanleg van een fiets- en wandelpad 
langsheen beken verbieden omdat dit de 
onnatuurlijkheid van de beekvallei 
bevordert. Voorzie liever aan beide zijden 
van de beek een voldoende
ruime zone voor spontane ontwikkeling van 

Dit bezwaar is ongegrond.
Daar de loop van een beek/waterloop kan fluctueren, 
wordt door de provincie steeds gevraagd om deze 
indicatief aan te duiden. Ook kunnen waterlopen via 
externe procedures verlegd worden. Om die reden is het 
niet interessant de loopt vast te leggen in een RUP. 
Waterinfiltratie en natuurbehoud moeten inderdaad ook 
deel uitmaken van een beekvallei. Dit staat zo vermeld 
in de inrichtingsvoorschriften. Een RUP bestaat uit 
bestemmingsvoorschriften en inrichtingsvoorschriften. 
Deze worden van elkaar gescheiden gehouden.
Bepaalde voorgestelde zaken horen niet thuis in een 
RUP en zijn evenmin opmerkingen van ruimtelijke aard. 
Sectorale wetgeving blijft steeds van kracht.
Advies GECORO: geen aanpassing
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en biotische elementen, geen gebruik van
sproeistoffen,...

57 Andere opties dan bouwvrij agrarisch 
gebied mogen in het RUP niet uitgesloten 
worden, vergelijkbaar met Melsen.

Dit bezwaar is ongegrond.
Alle WUG binnen Merelbeke zijn geëvalueerd op hun 
toekomstige mogelijkheden. Om de beroepslandbouw te 
beschermen, worden die gebieden waar op vandaag aan 
beroepslandbouw wordt gedaan, die voldoende groot 
zijn en aansluiten bij landbouwgebied herbestemd tot 
art. 2 ‘bouwvrij agrarisch gebied’. Het is niet de 
bedoeling om van elk gebied ‘gemengd open 
ruimtegebied’ te maken. Er moeten ook zekerheden 
kunnen geboden worden aan de landbouw.
Advies GECORO: geen aanpassing

58 Sallemeulekouter: vraag om 25% groen te 
voorzien exclusief bestaande speelpleintje, 
wegenis, wandelpaden en bouwgronden > 
speelpleintje uit projectzone houden.
Bouwhoogte beperken, daar de gronden 
hoger gelegen zijn. Aantal woonentiteiten 
beperken tot 15.

Dit bezwaar is deels gegrond. Er is geopteerd om 20% 
collectief groen op te leggen bij nieuwe 
woonontwikkelingen. Het bestaande speelpleintje hoort 
hier niet bij, daar dit deel uitmaakt van een 
goedgekeurde verkaveling.

Advies GECORO: plangebied aanpassen zodanig 
dat het bestaande speelpleintje er geen deel meer 
van uitmaakt. Het totale aantal woonentiteiten 
wordt beperkt tot 15 wooneenheden/hectare
(inclusief sociaal wonen).

64 De deelRUP’s 3 en 4, waarvoor 
woonontwikkeling wordt mogelijk gemaakt 
in het RUP, liggen niet centraler dan ander 
WUG dat herbestemd wordt naar agrarisch 
gebied.
Er wordt voor een niet-geselecteerde kern 
in het buitengebied (deelRUP 3) tot een 
gunstige beoordeling gekomen, terwijl dit 
niet zo is voor een geselecteerde kern in het 
buitengebied (deelRUP 7).

Dit bezwaar is ongegrond.
DeelRUP 4 is gelegen binnen de afbakening van het 
grootstedelijk gebied Gent. Dit gebied kan planologisch 
daarom herbestemd worden naar woongebied.
DeelRUP 3, Kwenenbos, wordt als kern bij Merelbeke 
centrum (hoofddorp) gerekend. Kwenenbos heeft geen 
afzonderlijke vermelding in het PRS. Bovendien vertoont 
het gebied feitelijke kenmerken die een afwerking 
verantwoorden, is het gebied qua mobiliteitsscore 
gunstiger
gelegen. Het gebied kan worden afgewerkt met een 
beperkt aantal
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extra woningen. De ruimtelijke context in de directe 
omgeving laat dit toe.
Advies GECORO: geen aanpassing

59, 60 Is het GRS voldoende basis voor het RUP? 
Dit dateert immers van bijna 15j geleden en 
is niet langer actueel.

Dit bezwaar is ongegrond.
Zolang een GRS niet wordt vervangen door een 
beleidsplan, blijft het van kracht.
Advies GECORO: geen aanpassing

59, 60 Stukken tuingrond worden wel opgenomen 
binnen art.
1. Dit moet dus ook kunnen voor de grond 
van bezwaarindiener. Dit verschil in 
behandeling is niet te onderbouwen.

Dit bezwaar is ongegrond.
Over het volledige plangebied is dezelfde methodiek 
gebruikt: delen van percelen (tuinzones) die in het RUP 
herbestemd worden tot woongebied zijn op vandaag 
reeds bebouwd en maken dus geen deel meer uit van 
het landbouwgebied. Een nieuwe woning kan niet 
opgericht worden op die percelen. Ze worden enkel als 
‘woonzone’ ingekleurd omdat ze geen betekenis hebben 
voor de landbouw en het departement Landbouw en 
Visserij betreffende percelen niet op haar landbouwteller 
wil. De grond van bezwaarindiener is op vandaag 
onbebouwd (volledige perceel) en moet dan ook 
onbebouwd blijven.
Advies GECORO: geen aanpassing

59, 60 De data van de cijfers van de woonstudie is 
niet toegevoegd. Bezwaarindieners willen 
zicht op de cijfers én berekeningswijze.

Dit bezwaar is ongegrond.
Zoals op pg. 47 van de toelichtingsnota vermeld, 
worden voor het berekenen van de behoefte, de 
huishoudensvooruitzichten van Statistiek Vlaanderen 
(2017-2035), aangevuld met de huidige stand van de 
huishoudens (Rijksregister) gebruikt. Dit waren de 
meest recente prognoses op dat moment beschikbaar.
Advies GECORO: geen aanpassing

57 Een openbaar onderzoek van slechts 30d is 
kort. Er was ook nog de kerst- en 
nieuwjaarsperiode. Er is bovendien niet veel 
ruchtbaarheid gegeven aan dit
RUP.

Dit bezwaar is ongegrond.
Er werd een openbaar onderzoek gehouden van 60 
dagen, nl. van 16/11/2021 tot 16/01/2022. Dit is 
conform de VCRO. Het openbaar onderzoek werd 
bovendien bekend gemaakt zoals voorzien in de
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VCRO. Bijkomend werd een infomoment gehouden voor 
de brede bevolking. Dit moment werd breed 
aangekondigd.
Voorstel: geen aanpassing

60 De publicatie van het openbaar onderzoek 
gebeurde pas op 23/11/2021, terwijl het 
openbaar onderzoek startte op 16/11/2021.

Dit bezwaar is ongegrond.
Er is voldaan aan de voorwaarden van art. 2.2.21 van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en het besluit 
van de Vlaamse Regering betreffende het geïntegreerde 
planningsproces voor ruimtelijke uitvoeringsplannen, 
planmilieueffectrapportage, ruimtelijke 
veiligheidsrapportage en andere effectbeoordelingen art. 
6. De brede bevolking werd begin november, voor de 
start van het openbaar onderzoek, op de hoogte 
gebracht door publicatie in het gemeentelijk infoblad en 
publicatie van het openbaar onderzoek op de 
gemeentelijke website. Daarnaast werd in oktober 2021 
een infomoment gehouden voor de brede bevolking, 
waardoor zo veel mogelijk ruchtbaarheid werd gegeven 
aan het planinitiatief en bijhorend openbaar onderzoek.
Advies GECORO: geen aanpassing

Cluster 1, 
cluster 2

De open ruimte moet maximaal behouden 
blijven. Er is geen nood aan de ontwikkeling 
van ook maar één WUG. Er is geen 
woningbehoefte. Vraag om alle
WUG’en te schrappen en deze definitief te 
herbestemmen naar open ruimte. Zoniet 
handelt het gemeentebestuur in strijd met 
de doelstellingen van haar eigen RUP en 
beloont het bestuur jarenlange speculatie. 
Ook is dit in strijd met actie 11.8.3 uit de 
meerjarenplanning: “De gemeente wil 
hittestress aanpakken op haar grondgebied 
via een goede ruimtelijke inrichting. Zo wil 
ze voldoende beschaduwing voorzien en 
vergroening realiseren via de realisatie van 
groen-blauwe netwerken, ontharding
en het gebruik van de juiste 

Dit bezwaar is ongegrond.
De gemeente kiest ervoor om 6 van de 8 WUG’en om te 
zetten in open ruimte. Een 7de gebied is gelegen binnen 
het grootstedelijk gebied Gent en leent zich onder 
voorwaarden tot ontwikkeling (groen, deels
sociaal,…). Een 8ste gebied leent zich onder andere 
omwille van het bereikbaarheids- en 
voorzieningenniveau in de nabije omgeving en het feit 
dat het eerder om een afwerking gaat, tot ontwikkeling. 
Elk van beide gebieden kan bovendien pas ontwikkeld 
worden, nadat er voorzien wordt in minstens 25% 
sociale woningen. Door dus toch 2, ruimtelijk goed 
gelegen gebieden te laten ontwikkelen, kan de 
gemeente blijven inzetten op de realisatie van sociale 
woningen.
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Advies GECORO: geen aanpassing
Cluster 1, 
cluster 2

Aansnijden WUG 3 is strijdig met GRS en 
PRS, daar er geen behoefte kan aangetoond 
worden. Bovendien sluit WUG 3 niet aan bij 
een geselecteerde kern en is het gelegen in 
het buitengebied.

Dit bezwaar is ongegrond.
Goed gelegen WUG’en kunnen best wel aangesneden 
worden. Zeker omdat Merelbeke het aansnijden van die 
gebieden wil koppelen aan het creëren van publiek 
groen en bovendien een sociale mix wil realiseren (min. 
25% sociaal te ontwikkelen). Het is belangrijk om deze 
win-win situatie voor alle burgers voor ogen te houden. 
Het staat de bestuursploeg vrij om deze visie uit te 
werken. Tenslotte wordt DeelRUP 3, Kwenenbos, als 
kern bij Merelbeke centrum (hoofddorp) gerekend. 
Kwenenbos heeft geen afzonderlijke vermelding in het 
PRS.
Advies GECORO: geen aanpassing

71 WUG 3 ligt in mogelijks 
overstromingsgevoelig gebied. Iedere 
bijkomende verharding in de wijk is 
ongewenst.

Dit bezwaar is ongegrond.
De overstromingsgevoelige zone situeert zich nabij de 
Reigerstraat en Wielewaalstraat. Deze zone is reeds 
bebouwd.
Advies GECORO: geen aanpassing

Cluster 1, 
cluster 2

De meeste WUG’en zijn kosteloos te 
herbestemmen, want niet gelegen binnen 
50m langs uitgeruste weg. Hierop moet 
Merelbeke inzetten. Bij deze WUG’en ligt 
potentieel voor de creatie van nieuwe 
groene stapstenen.

Dit bezwaar is ongegrond.
De gemeente moet het totaalplaatje voor ogen houden. 
Het ontwikkelen van 2 gebieden wordt gekoppeld aan de 
creatie van publiek groen en de realisatie van sociale 
woningen op goed gekegen locaties. Dit moet als win-
win aanzien worden.
Advies GECORO: geen aanpassing

Cluster 1 Foutieve toepassing omzendbrief RO 
2017/01

Dit bezwaar is ongegrond.
Het departement Ruimte Vlaanderen gaat expliciet 
akkoord met de toepassing. Citaat:
Wat betreft de Vlaamse beleidslijnen wordt gewezen op 
de omzendbrief RO/2017/01 ‘een gedifferentieerd 
ruimtelijk
transformatiebeleid in de bebouwde en de onbebouwde 
gebieden’ welke het beleid uit het RSV ter zake verfijnt. 
Enerzijds scherpt de
omzendbrief het ruimtelijk beleid in de onbebouwde 
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gebieden aan,
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anderzijds biedt de omzendbrief mogelijkheden voor 
ontwikkelingen van zones die binnen de bebouwde 
ruimte zijn gelegen zonder dat een behoefteraming is 
vereist. De deelplannen 3 en 4 kunnen vanuit de 
definitie uit de omzendbrief worden beschouwd als 
onderdeel van de bebouwde ruimte. Voor deze te 
ontwikkelen gebieden (deelplannen 3 en 4) wordt 
gewezen op de noodzaak om ‘state of the art’ 
ontwikkelingen na te streven met aandacht voor 
doelgroepenbeleid, groenblauwe dooradering, 
duurzaamheid,…’
Advies GECORO: geen aanpassing

Cluster 1 Het voorzien van publieke bestemmingen in 
het buitengebied is in strijd met het 
beschermen van de open ruimte. Dit 
voorschrift dient volledig te worden 
geschrapt.

Dit bezwaar is ongegrond. Publieke bestemmingen 
hoeven het behoud en/of de beleving van open ruimte 
niet in de weg te staan. De enige publieke 
bestemmingen die mogelijk worden gemaakt in WUG, 
zijn de aanleg van een ontmoetingsruimte (onbebouwd) 
met publieke parking. Beide kunnen pas gerealiseerd 
worden wanneer ze het algemeen belang dienen. Zo zal 
in de vergunningsaanvraag verduidelijkt moeten worden 
waarom en hoeveel parkeerplaatsen er worden 
voorzien.
Advies GECORO: geen aanpassing
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Cluster 1 Bestaande verkavelingen moeten worden 
opgeheven omdat anders kwalitatieve 
verdichting van bestaand bebouwd WUG 
onmogelijk gemaakt wordt.
Vele WUG’en hebben een extreem lage 
bouwdensiteit. De bebouwde constructie op 
een perceel kan worden opgesplitst van 1 
naar twee eengezinswoningen. Maar een 
zeer groot perceel kan niet verder verdicht 
worden. Het RUP mist op die manier één 
van de grootste verdichtingskansen in de 
nabije toekomst. Het is wenselijk om voor 
de verkavelingen – vele (bijna) ouder dan 
15 jaar – de verkavelingsvoorschriften in 
het RUP te herbevestigen en/of de 
afwijkingen op deze
voorschriften te definiëren.

Dit bezwaar is ongegrond.
Zolang een verkaveling niet ouder is dan 15j, zijn de 
verkavelingsvoorschriften van kracht en kan enkel 
worden afgeweken conform art. 4.4.1. VCRO. Eens een 
verkaveling ouder is dan 15j, kan teruggevallen worden 
op de onderliggende bestemming, zijnde art. 1 
‘woonzone’ van het RUP. Binnen dit artikel zal nog 
verduidelijkt worden dat het niet de bedoeling is om 
twee percelen samen te voegen en te verkavelen in 3 
percelen. Enkel kan één perceel éénmalig opgesplitst 
worden in twee percelen, voor zover de woning op het 
perceel het wat betreft goede ruimtelijke ordening 
toelaat om verticaal gesplitst te worden
Het niet de bedoeling om toe te laten dat ruime percelen 
verder
verdichten. Het blijven nog steeds percelen gelegen 
verder van het
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eigenlijke centrum van Merelbeke. Verdichting is daar 
niet op zijn plaats. Het standpunt dat enkele een 
opsplitsing van één naar ev. 2 eengezinswoningen kan, 
blijft behouden. Ook bouwen in tweede bouworde is 
geen optie.
Advies GECORO: verduidelijken in de voorschriften 
dat het niet de
bedoeling is om oneindig woningen te splitsen.

Cluster 1 Wanneer de bestaande, niet-vervallen 
verkavelingen blijven bestaan, lijkt de 
aanduiding van ‘onbebouwde
kavels’ overbodig.

Dit klopt. De aanduiding dateert van een vorige versie 
van het RUP, waarbij er wel nog geopteerd werd om de 
verkavelingen op te heffen.
Voorstel: asterisk weglaten op het grafisch plan

Cluster 1 Een grotere ambitie omtrent 
ontharding/verharding is gewenst op 
perceelsniveau. Wanneer maatregelegen 
genomen worden bij meer dan 1000 m2 
verharding, moet dit toegepast worden op 
de som van alle bijkomende verhardingen in 
eenzelfde WUG.
De voor alle percelen strikt noodzakelijke 
verhardingen moeten waar mogelijk met 
natuurlijke infiltratie of als 
waterdoorlatende verharding aangelegd 
worden. Dit dient allemaal duidelijker én 
verordenend vastgelegd te worden.

Deze bepaling rond verharding > 1000 m2 wordt 
gevraagd door de provincie. Deze wordt opgelegd in alle 
RUP’s waar bijkomend kan verhard worden. Het is niet 
de bedoeling om deze cumulatief te laten gelden binnen 
eenzelfde WUG.

Advies GECORO: opleggen dat strikt noodzakelijke 
verhardingen
met natuurlijke infiltratie of als waterdoorlatende 
verharding moeten worden aangelegd.

Cluster 1 Waterbufferbekkens in functie van de 
landbouw toelaten in elke bestemmingszone 
komt neer op het uitbreiden van 
landbouwzones. Dit is ongewenst. Elke 
activiteit moet zijn benodigde constructies 
en handelingen uitvoeren in zijn daartoe 
aangeduide bestemmingszone(s). 
Bovendien kunnen waterbufferbekkens ook 
nuttig zijn voor andere
toepassingen dan de landbouw.

Dit bezwaar is ongegrond.
Het RUP beschikt slechts over woonzones (die reeds 
volledige bebouwd zijn), gemengd open ruimtegebied en 
agrarisch gebied. Zowel het gemengd open 
ruimtegebied als de landbouwzones staan in functie van 
de landbouw. Waterbufferbekkens kunnen dus slechts in 
deze landbouwgerelateerde zones aangelegd worden en 
mogelijks een deeltje in een tuinzone. Het is dus logisch 
dat deze bekkens in alle
bestemmingen worden toegelaten.
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Advies GECORO: geen aanpassing wat betreft het 
toelaten van waterbufferbekkens in alle 
bestemmingszones, wel verduidelijken dat de 
waterbufferbekkens ook voor andere toepassingen 
dan de landbouw kunnen worden gebruikt 
(volkstuinen, bos- en
natuurbeheer,…).

Cluster 1 Enkel eengezinswoningen toelaten in art. 1 
is te beperkend. Klassieke verkavelingen 
met eengezinswoningen op individuele 
percelen zijn niet ruimte-efficiënt. 
Bovendien ontbreekt het aan minimum 
oppervlaktenormen voor die nieuwe 
eengezinswoningen.

Dit bezwaar is ongegrond.
Er is bewust gekozen om binnen art. 1 ‘woonzone’ enkel 
eengezinswoningen toe te laten. Binnen dit artikel is 
verdichten slechts beperkt op zijn plaats, gelet op de 
excentrische ligging van de WUG’en. Verdichten kan 
enkel door bestaande volumes op te splitsen onder 
voorwaarde van een goede ruimtelijke ordening (o.a. 
minimum oppervlakte voor de nieuwe 
eengezinswoningen). Het is niet de bedoeling om één 
woning, na afbraak te herbouwen onder de vorm van 
bv. 3 woningen. Meergezinswoningen, waarbij er ook 
leefruimtes komen op de verdiepingen en waarbij er zo 
potentiële inkijk is in aanpalende tuinen, zijn niet 
gewenst.
Advies GECORO: verduidelijken in de voorschriften 
dat één woning slechts eenmalig kan opgesplitst 
worden in 2 woningen en men bij afbraak geen 
bijkomende woningen kan creëren, ook niet
bij de afbraak van een loods.

Cluster 1 Een verticale opsplitsing van bestaande 
woningen is een goede manier om het 
bestaand woonweefsel te (laten) verdichten. 
Daarbij een onderscheid maken in de wijze 
van opsplitsen, parallel of evenwijdig aan de 
weg, kan niet ernstig onderbouwd worden.

Dit bezwaar is ongegrond.
Er wordt bewust gekozen om enkel op te splitsen haaks 
op de voorliggende weg. Dit om wonen in tweede 
bouworde uit te sluiten
O.W.V. privacy. De WUG’en liggen allen te excentrisch 
om dit te stimuleren. Bovendien genereert dit een 
andere beleving op het percelen en de percelen in de 
directe omgeving.
Advies GECORO: geen aanpassing
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Cluster 1 Een herbestemming van een bedrijfsgebouw 
naar
wonen moet mogelijk worden.

Dit bezwaar is ongegrond.
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Er zijn slechts twee vergunde loodsen aanwezig binnen 
art. 1. Deze mogen volgens de voorschriften niet 
worden omgevormd naar een woning. Een vermengen 
van functies wordt steeds aangeraden. Ook volgens de 
huidige regelgeving, kan dergelijke omvorming niet. 
Ook andere loodsen in agrarisch gebied (gelegen buiten 
het RUP) kunnen niet herbestemd worden naar een 
woning. Het gelijkheidsbeginsel wordt hier toegepast.
Zo ook kunnen bestaande landbouwloodsen volgens de 
vigerende regelgeving niet omgevormd worden naar een 
woning.
Advies GECORO: geen aanpassing

Cluster 1 Het lijkt alsof tuinuitrusting ook in de 
voortuin kan worden opgericht.
Vraag om perceelsgrenzen van tuinen enkel 
te kunnen afsluiten met levende hagen.
Er staat niets vermeld over max. 
percentage verharding in tuinen.
Vraag naar voorschriften rond parkeren op 
eigen terrein.

Dit bezwaar is ongegrond.
De gemeentelijke verordening blijft van kracht. Ook de 
toetsing aan de goede ruimtelijke ordening. In die zin is 
het niet gebruikelijk dat er bijgebouwen in de voortuin 
worden opgericht. Ook de hoeveelheid verharding in de 
voortuin, blijft beperkt. Binnen art. 1 ‘woonzone’, welke 
de bestaande klassieke verkavelingen omvat, is er 
voldoende ruimte om te parkeren op eigen terrein. Het 
openbaar domein wordt niet overmatig belast. Het is 
niet gangbaar dat de voorschriften in RUP’s te 
gedetailleerd worden vastgelegd. In dit geval komen we 
weer terecht in het straatje van de verouderde BPA’s.
Advies GECORO: geen aanpassing

Cluster 1 Bij art. 2 ‘bouwvrij agrarisch gebied’ worden 
ondergeschikte functies vermeld. Dit is 
juridisch onduidelijk en creëert 
rechtsonzekerheid.

Dit bezwaar is deels gegrond.
Het is wel de bedoeling dat dit art. wordt voorbehouden 
voor de beroepslandbouw, naast ‘bos, 
natuurontwikkeling en landschapszorg, recreatief 
medegebruik en waterbeheersing. Er kan vermeld 
worden dat deze functies eveneens worden toegelaten’ 
i.p.v. ‘ondergeschikt’, net zoals de typevoorschriften bij 
gewestelijke RUP’s voorzien.
Advies GECORO: conformeren aan typevoorschrift 
gewestelijk RUP
Dit bezwaar is ongegrond.
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Percelen exclusief bestemmen voor 
beroepslandbouw, betekent de facto 
uitbreiden van herbevestigd agrarisch 
gebied (HAG). Dit kan niet de bedoeling 
zijn. Onbebouwde percelen in deze WUG 
moeten – en zeker niet alleen 
‘ondergeschikt’ – ook ontwikkeld kunnen 
worden voor andere maatschappelijke 
doeleinden zoals natuurontwikkeling, 
bosbouw, waterbuffering en - infiltratie, 
energieopwekking (voorbeeld: 
zonnevelden), andere vormen van 
voedselproductie dan beroepslandbouw 
(volkstuinen), enzovoort.

Bij Munte kan dit wel, daar het reeds HAG 
is. Meer nog, hier zouden de woningen 
minstens een nabestemming landbouw 
moeten krijgen.

In bouwvrij agrarisch gebied zijn alsnog 
werken, handelingen en wijzigingen 
toegelaten. Dit is niet
duidelijk.

Ook in de typevoorschriften worden percelen exclusief 
voorbehouden voor agrarisch gebied en voor 
beroepslandbouw. Dit kan juridisch dus wel.
Advies GECORO: geen aanpassing

Dit bezwaar is ongegrond.
Het is niet noodzakelijk dat de woningen in Munte een 
nabestemming landbouw krijgen. Immers gelden steeds 
basisrechten voor zonevreemde woningen, volgens art. 
4.4.12 e.v. VCRO.
Advies GECORO: geen aanpassingDit bezwaar is 
ongegrond. Dit is conform de typevoorschriften 
gewestelijk RUP.
Advies GECORO: geen aanpassing
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Cluster 1 Binnen het gemengd open ruimtegebied 
worden te veel functies toegelaten.

Dit bezwaar is ongegrond.
Het gaat om kleinere, ingesloten gebieden waar op 
vandaag reeds een veelheid aan functies aanwezig is. 
Het is uitdrukkelijk de bedoeling deze variatie te kunnen 
behouden en het gebied niet exclusief toe te wijzen aan 
de beroepslandbouw. Op vandaag worden de gronden 
evenmin gebruikt voor de beroepslandbouw.
Ook bij de typevoorschriften gewestelijke RUP’s worden 
veel functies
toegelaten binnen het open ruimtegebied.

Verifieer dit rechtsgeldig elektronisch ondertekend document van 76 blz op code.esignflow.be met code 4368-4281-2930-1202 en wachtwoord qyvihi

https://app.esignflow.be/nl-be/code/4368428129301202


Advies GECORO: geen aanpassing
Cluster 1 Een gewenste ruimtelijke ontwikkeling 

kan ook bekomen worden zonder 
aankoop/recht van voorkoop. Er moet 
ingezet worden op duidelijke 
nabestemmingen.

Dit bezwaar is ongegrond.
De vigerende wetgeving voor voorkooprecht wordt 
hier toegepast. De gemeente wenst niet in te grijpen 
in eigendomsrecht en aldus niet vast te leggen 
wanneer een nabestemming verplicht moet 
gerealiseerd worden.
Advies GECORO: geen aanpassing

Cluster 1 Zone voor ontmoetingsruimte en publieke 
parking doet het ruimtebeslag onnodig 
verhogen. Bovendien is het onduidelijk en 
tegenstrijdig om de bouw van nieuwe 
ontmoetinsgruimtes mogelijk te maken in 
zones vlakbij kerken die herbestemd 
worden. Ook het aanleggen van parkings 
is overbodig. Het mobiliteitsonderzoek is 
onvoldoende degelijk gebeurd. Deze zone 
dient integraal te worden geschrapt. Er 
wordt gerekend op parkeerplaatsen bij 
een herbestemming van kerken, die totaal 
nog niet gekend is. Bovendien kan men 
zich vragen stellen bij de herbestemming 
van kerken wanneer deze, in deze uiterst 
landelijk gelegen dorpen, tot een 
bijkomende (permanente) parkeerdruk 
zouden leiden.
Meer specifiek wordt de parking te Munte 
voorzien in het beschermde dorpsgezicht 
van Munte. De kerk van Munte, die in de 
akkers ligt, is een unicum. Dit kan niet 
aanvaard worden. De gronden naast en 
achter de kerk
zijn zeer waardevol en uniek.

Dit bezwaar is ongegrond.
De ‘bouw van nieuwe ontmoetingsruimtes’ wordt hier 
verkeerd geïnterpreteerd. Het gaat immers niet om 
bouwvolumes, wel om open ruimtes, speelsites, 
ontmoetingssites in open lucht, waar er tegelijkertijd 
een beperkte mogelijkheid wordt voorzien om te 
parkeren.

Advies GECORO: Geen aantal parkeerplaatsen 
vermelden in de voorschriften, verduidelijken 
dat de hoeveelheid verharding moet 
geminimaliseerd worden. Opnemen in de 
toelichting bij de voorschriften dat een 
parkeernota noodzakelijk is bij de 
vergunningsaanvraag, rekening houdend met 
o.m. de toekomstige functie van de kerk. De 
parkings dienen verplicht publiek toegankelijk te 
zijn.

Cluster 1 Projectzones:    zeer    algemeen    
omschreven.  Naast
sociale woningen ook voorzien in 

Dit bezwaar is ongegrond.
Het beleid in Merelbeke zet in op 25% sociale 
woningen per nieuw project. Hier wordt in onderhavig 
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betaalbare woningen. Kwalitatief publiek 
groen mag geen restgroen zijn. De

RUP niet van afgeweken.
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zone waarin men publiek groen wenst 
moet daarom duidelijk aangegeven zijn.

Het is onmogelijk om voorafgaandelijk vast te leggen 
waar publiek groen moet komen. Dit verhindert 
mogelijk een degelijk ontwerpvoorstel. Bij de 
omgevingsvergunning zal beoordeeld worden of het 
publiek groen voldoende kwalitatief is.
Advies GECORO: geen aanpassing.

Cluster 1 De kap van waardevolle hoogstammen 
moet sowieso overal verboden worden. 
Binnen projectzone 5 zou anders met de 
opgelegde 20% een vermindering van het 
groenaandeel ontstaan.
Andere detailopmeringen op de 
resterende stedenbouwkundige 
voorschriften worden gemaakt: 5m-zone 
aan beide zijden van een waterloop 
vrijhouden; gedetailleerd vastleggen state 
of the art-
ontwikkeling, versterking van 
groenblauwe dooradering, stikstofbepaling 
ontbreekt, verlichting onduidelijk,…

Dit bezwaar is ongegrond.
De voorschriften stellen dat waardevolle bomen 
maximaal moeten behouden blijven. Kappen van 
bomen binnen een beperkte straal rond woningen is 
vrijgesteld van vergunning. Bij een projectvoorstel zal 
het behoud van waardevol groen echter mee in 
overweging worden genomen.
Niet alles kan vastgelegd worden in 
stedenbouwkundige voorschriften. Dan verkrijg je een 
niet-werkbaar plan. Er moet vertrouwen gelegd 
worden in het beoordelingsvermogen van de 
administratie en college. De doorvertaling van 
ruimtelijke inzichten tot rigide voorschriften moet met 
de nodige voorzichtigheid behandeld worden. Een 
zeker flexibiliteit is nodig.
Advies GECORO: geen aanpassing.

Cluster 1 Detailopmerkingen op deelplannen rond 
legende, meer gedetailleerd grafisch plan 
opmaken (zone voor publieke ruimte), het 
afzonderlijk opnemen van een zone voor 
doorsteek voor langzaam verkeer binnen 
de
projectzone,…

Dit bezwaar is deels gegrond.
Niet alles kan vastgelegd worden in 
stedenbouwkundige voorschriften. Dan verkrijg je een 
niet-werkbaar plan. Er moet vertrouwen gelegd 
worden in het beoordelingsvermogen van de 
administratie en college.
Advies GECORO: fout in de legende corrigeren.

Cluster 1 Term ‘langzaam verkeer’ vervangen door 
‘niet gemotoriseerd verkeer’. 

Dit bezwaar is ongegrond.
Langzaam verkeer is een term voor verkeer dat niet 
van een autoweg en/of autosnelweg gebruik mag 
maken. ... Onder het langzaam verkeer vallen verder 
motorvoertuigen met een snelheidsbeperking, zoals
landbouwvoertuigen. Deze term is in de ruimtelijke 
ordening gekend.
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Het gaat dus niet om motorvoertuigen (bv. 
personenwagens) die traag rijden.
Advies GECORO: geen aanpassing, enkel 
verduidelijken in de
toelichting bij de voorschriften.

Cluster 1 Vraag om deelRUP 4 aan te duiden als 
zone voor bosontwikkeling.

Dit bezwaar is ongegrond.
DeelRUP 4 wordt aangeduid als art. 3 ‘gemengd open 
ruimtegebied’ waar (hobby)landbouw, natuur- en 
bosontwikkeling en landschapszorg de hoofdfuncties 
zijn. Bosontwikkeling is dus perfect mogelijk.
Advies GECORO: geen aanpassing.

Cluster 1 De Aldegondiswegel (Lemberge) moet 
behouden blijven.

Dit bezwaar is zonder voorwerp.
Er bestaat in het RUP geen enkele intentie om 
bestaande voetwegels af te schappen. Afschaffen of 
verleggen dient te gebeuren via een afzonderlijke 
procedure.
Advies GECORO: geen aanpassing.

Cluster 1 Waarom is de pastorie en de school van 
Munte in “woonzone” opgenomen en niet 
in “zone voor ontmoetingsruimte en 
publieke ruimte 
(gemeenschapsvoorziening)”.

Dit bezwaar is ongegrond.
Gemeenschapsfuncties zijn ook mogelijk binnen art. 1 
‘woonzone’. Mogelijks wijzigt de functie van deze 
gebouwen op termijn. bv. naar een woning. Om die 
reden is een bestemming art. 1 beter. In art. 4 mag 
niet gebouwd worden. School is ooit woning geweest, 
idem pastorie.
Advies GECORO: geen aanpassing.

Cluster 1 Het geraamde aantal noodzakelijke 
bijkomende parkeerplaatsen wisselt soms.

Dit bezwaar is ongegrond.
Er zit wel degelijk een verschil in de behoeftebepaling 
tussen Schelderode, Munte enerzijds en Lemberge 
anderzijds.
Advies GECORO: het aantal parkeerplaatsen 
wordt enkel als oefening in de toelichtingsnota 
opgenomen en wordt geschrapt in de 
stedenbouwkundige voorschriften. Een exact 
aantal parkeerplaatsen zal bij elke concrete 
vergunningsaanvraag moeten
verantwoord worden.
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70 Door het WUG te Lemberge te 
herbestemmen, gaan er 40 geplande 
sociale woongelegenheden verloren.
De VMSW hoopt dat de gemeente een 
partner zal zijn om tot een oplossing te 
komen waarin beiden zich kunnen vinden. 
Zo is er sprake van een percentage 
sociale woningbouw (25%) die zal 
opgelegd worden in private 
bouwprojecten. Andere eventuele 
middelen om met de gemeente tot een 
vergelijk te komen zijn bv:
verhandelen van ontwikkelingsrechten 
waarbij beperkingen van 
ontwikkelingsmogelijkheden vergoed 
worden uit de meerwaarde van 
winstgevende ontwikkelingen elders in de 
gemeente
billijke planschadevergoeding
grondruil

Hiervan wordt akte genomen.
Vanuit het departement Omgeving is de gemeente, 
samen met het agentschap Wonen en de VMSW, een 
verkennend traject gestart rond omgaan met slecht 
gelegen woonaanbod in eigendom van sociale 
huisvestingsmaatschappijen of de VMSW (op de 
negatieve lijst volgens BRV-criteria). Het Departement 
zoekt daarbij verspreid over Vlaanderen een aantal 
cases die leerrijk kunnen zijn voor een aanpak. Het 
woonuitbreidingsgebied Burgemeester Maenhoutstraat 
in Lemberge is daarbij in beeld gekomen. De 
gemeente wenst deze denkoefening verder te zetten.

Advies GECORO: geen aanpassing.

78 Vraag om deel van het perceel gelegen 
ten zuiden van het Hof Van Quathem 
(Munte) in te kleuren als art. 1 
‘woonzone’. Dit omdat de renovatie van 
het pand op de perceelsgrens binnenkort 
zal aangevraagd worden. Ook is het de 
bedoeling om twee verdwenen 
bijgebouwen opnieuw op te richten.

Dit bezwaar is ongegrond.
Het te renoveren pand is gelegen binnen art. 1 
‘woonzone’. Juridisch- planologisch zijn er dus geen 
belemmeringen voor renovatie van dit pand. 
Bovendien voorziet art. 4.4.6 VCRO voor definitief of 
voorlopig beschermde monumenten, of panden deel 
uitmakend van een krachtens decreet definitief of 
voorlopig beschermd stads- of dorpsgezicht 
cultuurhistorisch landschap of archeologische site 
afwijkingsmogelijkheden voor zover de handelingen 
worden geadviseerd vanuit het beleidsveld onroerend 
erfgoed.
Advies GECORO: geen aanpassing
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78 Ter hoogte van de Steinerschool zijn 2 
niet bebouwde percelen ingekleurd als 
woongebied. Dit lijkt foutief.

Dit bezwaar is ongegrond.
Het gaat om 2 perceeltjes die bebost zijn en horen bij 
de Steinerschool. Net zoals alle tuinzones bij woningen 
worden opgenomen binnen art. 1, geldt dit eveneens 
voor deze perceeltjes. Deze worden in dezelfde zone
opgenomen als de voorliggende Steinerschool omdat 
ze op vandaag
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geen agrarisch gebruik meer kennen en op vraag van 
het departement Landbouw en Visserij niet op het 
landbouwquotum kunnen komen. Niettegenstaande 
hun bestemming ‘woonzone’ is het niet de bedoeling 
dat op deze perceeltjes nieuwe woningen gebouwd 
worden.
Advies GECORO: geen aanpassing

78 Vraag om het perceel gelegen achter de 
woning Munteplein 4 en de zone langs de 
Asselkouter niet in te kleuren als bouwvrij 
agrarisch gebied, maar als ‘gemengd open 
ruimtegebied’ of ‘woongebied’. Deze 
percelen hebben reeds een schuilplaats 
voor paarden.

Dit bezwaar is ongegrond.
Deze zone sluit aan bij een uitgestrekt 
landbouwgebied en heeft een afzonderlijk kadastraal 
nummer. Het is niet de bedoeling om landbouwgebied 
steeds meer te vertuinen. Het Departement Landbouw 
en Visserij stelt bovendien dat de gronden ‘grote 
percelen gelegen op een kouter betreffen, geschikt 
voor een agrarische bestemming.’
Advies GECORO: geen aanpassing

78 Het weiland achter woning Asselkouter 11 
wordt best ‘zone voor gemengd open 
ruimtegebied’ i.p.v. ‘woonzone’.

Dit bezwaar is ongegrond.
Over het volledige plangebied is dezelfde methodiek 
gebruikt:
Een perceel wordt telkens in zijn totaliteit bekeken. 
Daar Asselkouter 11 (deel waarop woning staat en 
achterliggende weide) kadastraal 1 perceel zijn, werd 
dit volledige perceel in het RUP herbestemd tot art. 1 
‘woonzone’. Een extra woning kan weliswaar niet 
opgericht worden op het achterliggende perceel. 
Echter, blijkt uit het bezwaarschrift dat de 
achterliggende grond in de verkaveling bestemd werd 
als weiland.
Deze bestemming kan behouden blijven, ook binnen 
art. 1. De verkaveling blijft immers behouden.
Advies GECORO: geen aanpassing.
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84 Vraag om in deelRUP 7 (Bottelare) de 
bestemming ‘bouwvrij agrarisch gebied’ te 
wijzigen in ‘gemengd open ruimtegebied’. 
Dit past beter bij de doelstelling uit het 
GRS om een natuurverbinding tot stand te 
brengen tussen de groene uitlopers van 
het Genbos en het
Makegembos.

Dit bezwaar is ongegrond.
DeelRUP 7 is op vandaag landbouwgebied en sluit 
bovendien naadloos aan bij een uitgestrekt 
landbouwgebied in het zuidwesten gelegen. Het gaat 
om vruchtbare landbouwgrond, waarvoor ook het 
departement landbouw en visserij de vraag stelde om 
dit gebied te behouden voor de
professionele landbouw.
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Voor de betrokken natuurverbinding is het 
voorts cruciaal dat het bestaande groen 
van de tuinen palend aan de zuidelijke 
zijde van de Edelarendries behouden zou 
worden. Het verdwijnen van dit groen zou 
immers een barrière doen ontstaan die de 
groenverbinding onmogelijk maakt. 
Daarom wordt voorgesteld in deze 
woonzone een overdruk “te behouden 
tuinzone” aan te brengen

Het RUP doet geen uitspraken over aanwezige groen 
in bestaande, private tuinen en zal dit dus ook niet 
doen voor één specifieke tuin in Bottelare. Een 
algemeen uitgangspunt in dit RUP is dat bestaande 
groenelementen maximaal behouden blijven. Volgens 
deze idee worden omgevingsvergunningsaanvragen 
voor het rooien van bomen behandeld. Echter, het 
verwijderen van groen op private tuinen is niet steeds 
vergunningsplichtig, wat behoud bemoeilijkt. Hier is 
een bewustwording bij de burgers belangrijk.
Advies GECORO: geen aanpassing

84 Voor de kloosterhoeve van het 
karmelietenklooster van Bottelare 
(Edelarendries), opgenomen in de 
erfgoedinventaris, wordt voorgesteld om 
de gebouwen aan te duiden met een 
sterretje, waarvoor de wenselijkheid van 
het behoud geldt.

Dit bezwaar is ongegrond.
Bij een concrete omgevingsvergunningsaanvraag moet 
de vergunningverlenende overheid de beslissing over 
de sloop van een onroerend goed uit de vastgestelde 
lijst motiveren en in de beslissing moet worden 
aangeven hoe de erfgoedwaarden in acht worden 
genomen. Het Agentschap Onroerend Erfgoed heeft 
een richtlijn opgesteld voor de beoordeling van 
sloopaanvragen van gebouwen en constructies 
opgenomen in de inventaris van het bouwkundig 
erfgoed.
Advies GECORO: geen aanpassing

84 Voorstel om trage weg te Bottelare, die 
nooit afgeschaft geweest is, terug in ere 
te herstellen.

Dit bezwaar is ongegrond.
Er bestaat in het RUP geen enkele intentie om 
bestaande voetwegels af te schaffen. Er wordt akte 
genomen van de vraag om deze wegel op terrein te 
herstellen.
Advies GECORO: geen aanpassing.

84 Vraag om voor de Schelderomolen 
(beschermd dorpsgezicht) een aangepast 
voorstel uit te werken in plaats van deze 
molen op te nemen in woonzone.

Dit bezwaar is ongegrond.
De Schelderomolen is beschermd als monument en de 
molen samen met zijn omgeving als dorpsgezicht. De 
molen en links aanpalend perceel zijn opgenomen in 
art. 1 ‘woonzone’. Binnen dit artikel kunnen
geen nieuwe  woningen  worden  opgericht.  Enkel kan  
opsplitsen  van
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bestaande woningen onder voorwaarden. Deze 
mogelijkheid is niet van toepassing op de molen. Art. 
4.4.6 VCRO laat toe dat aan beschermde monumenten 
en panden gelegen binnen een beschermd 
dorpsgezicht kan worden afgeweken van de 
stedenbouwkundige voorschriften voor zover dit 
gunstig beoordeeld worden vanuit het beleidsveld 
onroerend erfgoed. Dit artikel overruled steeds het 
RUP.
Advies GECORO: geen aanpassing

32 Wensen op de hoogte gehouden te 
worden van de
verdere ontwikkeling binnen DeelRUP 3.

Hiervan wordt akte genomen.

35, 57, 95 Heel blij met de herbestemming naar 
open ruimte.

Hiervan wordt akte genomen.

95 Vraag tot bescherming houtig erfgoed. Dit bezwaar is zonder voorwerp.
Deze vraag zit niet in de scope van het RUP. Het 
beschermen als monument van houtig erfgoed moet 
gebeuren via een afzonderlijke procedure.
Advies GECORO: geen aanpassing

95 Munte: graag het Munteplein parkeervrij 
en zoeken naar een ecologische 
parkeerplek aan de rand van het dorp, 
met milieu, landschapsvriendelijk en 
verantwoord beheer.

Om het Munteplein te vrijwaren van geparkeerde 
wagens, is er elders nood aan parkeerplaats. Zolang 
dit niet is voorzien, kan er planologisch geen 
beperking naar parkeren worden opgelegd.

Advies GECORO: geen aanpassing

3. Conclusie

De GECORO-leden hebben op 28 en 30 maart 2022 vergaderingen gehouden waarbij ze de bezwaren kregen toegelicht, besproken en 
beraadslaagd hebben en uiteindelijk dit advies hebben uitgebracht. De GECORO leden gaan bij consensus akkoord met dit advies, zoals in 
dit document is neergeschreven. De GECORO adviseert om aan de hand van dit advies dat gegeven is de stedenbouwkundige 
voorschriften, het grafisch plan en toelichtingsnota aan te passen zoals beschreven.
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RUP Bescherming open ruimte

Verslag van de resultaten van de 2de openbaarmaking over het voorlopig vastgesteld RUP ‘Bescherming Open Ruimte’ – 
advies GECORO

Het tweede openbaar onderzoek liep van 15/7/2022 tot 15/9/2022.
De bezwaren ingediend tijdens de eerste periode van openbaar onderzoek, blijven allen behouden. Dit werd ook zo meegegeven bij de 
herneming van het openbaar onderzoek. Deze informatie werd ook aan het publiek middels de bestaande gemeentelijke webpagina 
kenbaar gemaakt.
Enkel de nieuw ingediende bezwaarschriften worden hieronder bijkomend besproken. 

Er werden 4 nieuwe bezwaarschriften ingediend. Daarnaast werden nog 4  bezwaarschriften ingediend dewelke identiek, tevens van 
dezelfde personen, als ingediend tijdens het eerste openbaar onderzoek. In de volledige overzichtslijst van de bezwaarschriften en 
adviezen die tijdens het 1ste én 2de openbaar onderzoek werden ingediend wordt verwezen naar de nieuwe én de oorspronkelijke 
nummering.

Er werden opnieuw 3 adviezen ingediend (Ruimte Vlaanderen, provincie Oost-Vlaanderen en Elia). De adviesinstanties behouden hun 
standpunten zoals tijdens het eerste openbaar onderzoek. Dit behoeft bijgevolg geen verdere bespreking.

Samenvatting bezwaren openbaar onderzoek 2

Tweede openbaar onderzoek
BS nr. nieuw inhoud Beoordeling – advies GECORO
1 Vraag om te kiezen voor rust en groen 

i.p.v. steen en auto’s, vraag om in de zone 
Mijleekstraat/De Guyterstraat te kiezen 
voor trage wegen. Vraag om projectzone 4 
te ontsluiten via de Lembergsesteenweg.
Projectzone 4 fungeert momenteel als 
spons. Deze functie kan enkel behouden 
blijven door minimaal te verharden. 
Eventueel de rotonde ontharden? Behouden 

Een deel van de bezwaren heeft betrekking op de zone 
rond projectzone 4 en handelt dus niet over de 
projectzone 4.  Een aantal bezorgdheden die de 
bezwaarindiener formuleert zijn terecht, namelijk:

- De ontsluiting naar de Lembergsesteenweg
- Behoud van waardvolle bomen en voldoende 

mogelijkheden om het hemelwater ter plaatse te 
laten infiltreren in de bodem. Zodat het gebied 
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van bestaande groen binnen projectzone 4. inderdaad als ‘spons’ kan blijven functioneren.

GECORO staat achter deze principes en om deze in de 
voorschriften van het RUP te verankeren. Het RUP komt 
hieraan verordenend tegemoet door:

- Volgens het grafisch bestemmingsplan is de 
ontsluiting voor gemotoriseerd verkeer op de 
Lembergsesteenweg geënt.

-  Volgens de voorschriften dient de inrichting van 
de projectzone volgens één globaal 
inrichtingsplan te gebeuren en dient er een 
mobiliteitsstudie gevoegd bij de 
vergunningsaanvraag, er moet 20% van de 
totale oppervlakte voorzien worden in 
aaneengesloten openbaar groen dat vrij 
toegankelijk is.

- De groenzone is een bouwvrije en onverharde 
zone. … Ook kan er ruimte zijn voor 
waterpartijen.

- Reeds aanwezige waardevolle hoogstammen 
dienen maximaal behouden te blijven.

Voorstel: geen aanpassing
2 Bezwaar tegen art. 4 ‘ontmoetingsruimte 

en publieke parking’. De landelijke rust in 
het dorp wordt zo teniet gedaan. Er zal een 
nieuw kruispunt ontstaan ter hoogte van de 
Molenstraat en Carl Plissartstraat. Jonge 
gezinnen wonen iets verderop, dus de 
ontmoetingsruimte wordt beter voorzien 
aan de andere zone.

Het RUP bepaalt nog niet de definitieve 
inplantingsplaats noch de inrichting van de 
ontmoetingsruimte en parking.

Verder is van belang dat de inrichting van de 
ontmoetingsruimte en de parkeerruimte afgestemd 
wordt op een buurtgerichte functie waarin o.a. de kerk 
een belangrijke rol kan spelen. Er kunnen bv. geen 
bovenlokale feestzaal, sportzaal, cafetaria/bar of 
dergelijke functies met een mobiliteitsprofiel van 
bovenlokale schaal opgericht worden binnen deze zone.

Het aantal parkeerplaatsen dient dus niet vermeld te 
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worden in de voorschriften, wel is het aangewezen dat 
de hoeveelheid verharding geminimaliseerd moet 
worden. En in de toelichting bij de voorschriften te 
vermelden dat een parkeernota noodzakelijk is bij de 
vergunningsaanvraag, rekening houdend met o.m. de 
toekomstige functie van de kerk. De parkings dienen 
verplicht publiek toegankelijk te zijn.

De gemeente Merelbeke heeft daarnaast de gewoonte 
om participatief te werken. Ook deze plannen zullen 
voorgelegd worden aan de buurt.

Voorstel: geen aanpassing van het verordend deel 
RUP.

3 Bezwaar om perceel, heden tuin, op te 
nemen in de bestemming open ruimte. 
Vrees dat deze tuin zal moeten verdwijnen. 
Gekant tegen het voorkooprecht dat 
voorzien wordt.

Het bezwaarschrift is twee-ledig namelijk enerzijds zijn 
er bezwaren bij het voorkooprecht en anderzijds bij de 
herbestemming van de tuin van woonuitbreidingsgebied 
naar open ruimte gebied. Het bezwaarschrift geeft geen 
aanleiding  om het RUP aan te passen. GECORO stelt 
dat de herbestemming fundamenteel conform de geest 
van het RUP is, namelijk: het vrijwaren van de open 
ruimte i.e. ruimte die niet meer kan bebouwd worden 
en, rekening houdende met de context hier, in de nabije 
toekomst, als natuur-waardevolle tuin kan worden 
bestendigd. De bestemming wijzigen is steunend op de 
grondgedachte van het RUP (de bescherming van de 
open ruimte) niet aan de orde, het zou de fundamenten 
van het RUP onderuit halen. Een uitzondering maken 
voor dit perceel zou bovendien een ruimtelijke 
versnippering van het deelgebied in kwestie 
teweegbrengen. Bovendien kan de vrijwaring van het 
groen en het onbebouwde open karakter bekeken 
worden als een meerwaarde en een troef in plaats van 
een minwaarde van de betrokken gronden. Wat betreft 
het invoeren van het voorkooprecht is het inderdaad 
juist om te stellen dat dit recht maar pas ingeroepen 

Verifieer dit rechtsgeldig elektronisch ondertekend document van 76 blz op code.esignflow.be met code 4368-4281-2930-1202 en wachtwoord qyvihi

https://app.esignflow.be/nl-be/code/4368428129301202


kan worden bij een verkoop van het goed. Zolang de 
bezwaarindiener niet tot verkoop overgaat verandert er 
dus niets, dit is wezenlijk verschillend van een 
onteigening, wat niet aan de orde is. Het voorkooprecht 
is een instrument om bv. In de toekomst deze gebieden 
bv. publiek toegankelijk te maken en in functie van de 
herbestemming te beheren.

Voorstel: geen aanpassing
4 Nieuwe eigenaars woning vragen om de 

parkeerplaatsen in Lemberge te beperken 
ter hoogte van hun achtertuin.

De GECORO beslist om het bezwaarschrift grotendeels 
te volgen. Het bezwaarschrift bevestigt immers dat er 
een niet te verwaarlozen risico bestaat inzake privacy 
en leefbaarheid gericht op de (achter)tuin van de 
eigendom van de bezwaarindiener. De GECORO 
adviseert om volgende aanpassing door te voeren: in 
het deel van de L-vorm van de zone voor 
ontmoetingsruimte - deel dat achteraan tegenaan de 
agrarische zone ligt -  géén parking te voorzien waarbij 
de grenslijn in het verlengde van de achtergevel van de 
woning van de bezwaarindiener wordt gelegd.

De gemeente Merelbeke heeft de gewoonte om 
participatief te werken. Ook deze plannen zullen 
voorgelegd worden aan de buurt.

Voorstel: aanpassing van het grafisch plan zoals 
hierboven omschreven.

“ 
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Gemeentelijk woonbeleid als basis voor de omzetting van WUG naar 
woongebied (artikel 5.6.5. VCRO)

In toepassing van artikel 5.6.5. VCRO wordt de omzetting van de gebieden die volgens 
het gewestplan gesitueerd zijn binnen woonuitbreidingsgebied naar bijkomend aanbod 
wonen (omzetting naar te ontwikkelen woongebied op korte termijn) in de 
toelichtingsnota van het RUP uitgebreid gemotiveerd. Hiervoor wordt gesteund op de 
beleidsvisie met betrekking tot het gemeentelijk woonbeleid zoals dit reeds in het 
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan (GRS) werd opgenomen en waarvan een 
actualisatie van de woonbehoeftestudie binnen het kader van onderhavig RUP werd 
doorgevoerd. Concreet betreffen dit de deelplannen 3 en 4 of respectievelijk het gebied 
‘Kwenenbos’ binnen het WUG ‘Sallemeulekouter’ en het gebied ‘Merelbeke Centrum’ 
binnen het WUG ‘Lembergsesteenweg’.

1ste Definitieve vaststelling van het RUP – schorsingsbesluit deputatie van 2 
februari 2023

Op basis van de hiervoor opgesomde motiveringsgronden besliste de gemeenteraad in 
zitting van 20 december 2022 het RUP definitief vast te stellen. 

Het definitief vastgesteld RUP werd samen met het besluit van de gemeenteraad en het 
advies van de gemeentelijke commissie voor ruimtelijke ordening (GECORO) onmiddellijk 
na de definitieve vaststelling met een beveiligde zending bezorgd aan de deputatie van 
Oost-Vlaanderen (deputatie) en aan het departement Omgeving Vlaanderen.

De deputatie heeft op 2 februari 2023 (aan de gemeente betekend op 3 februari 2023) 
de uitvoering van het gemeenteraadsbesluit van 20 december 2022 tot definitieve 
vaststelling van het RUP geschorst en vraagt – om in overeenstemming te zijn met het 
provinciaal ruimtelijk structuurplan (PRS) – het deelRUP 3 Sallemeulekouter 
(Kwenenbos): ofwel uit het voorliggende RUP te schrappen, ofwel het deelRUP in 
voorliggend RUP een open ruimte bestemming te geven.

De Vlaamse Regering is niet over gegaan tot schorsing noch tot (gedeeltelijke) 
vernietiging van het RUP.

De deputatie besluit tot de schorsing op grond van art. 2.2.23, §1 en art. 2.2.23, §2, 
eerste lid, 1°/2, VCRO, waarin wordt bepaald dat de deputatie het besluit tot definitieve 
vaststelling kan schorsen als het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan kennelijk 
onverenigbaar is met een beleidskader of, in voorkomend geval, een ontwerp van 
beleidskader van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen of het provinciaal beleidsplan 
ruimte. 

Zo wordt in het schorsingsbesluit gesteld dat met betrekking tot deelplan 3 
Sallemeulekouter (Kwenenbos) tijdens het planproces werd meegegeven dat het 
omzetten van het niet ontwikkelde deel van het woonuitbreidingsgebied naar woongebied 
(projectzone 1) in het deelpan 3 Sallemeulekouter (Kwenenbos) in een latere fase tot 
schorsing kan leiden.

Naar aanleiding van het openbaar onderzoek werden de adviezen door de Gecoro 
behandeld. In het advies van de Gecoro staat te lezen dat het deelRUP 3, Kwenenbos:

“

- Als kern bij Merelbeke centrum (Hoofddorp) wordt gerekend;

- Een afwerking/inbreiding toelaat van een gerealiseerde verkaveling over een zeer 
beperkte oppervlakte;
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- Feitelijke kenmerken vertoont die een afwerking verantwoorden, het gebied is qua 
mobiliteitsscore gunstiger gelegen en is gunstig gelegen nabij verschillende 
voorzieningen. Het gebied kan worden afgewerkt met een beperkt aantal extra 
woningen. De ruimtelijke context in de directe omgeving dit toelaat.”

De Gecoro stelde voor om het deelRUP 3 niet aan te passen. De gemeenteraad heeft op 
20 december 2022 dan ook beslist om het advies van de Gecoro (dat haar visie 
bevestigt) te volgen en het deelRUP niet aan te passen en/of te schrappen in voorliggend 
plan. Als gevolg schorst de deputatie de beslissing.

Om de schorsing te motiveren verwijst de deputatie in de schorsingsbeslissing naar een 
voorontwerp van het Provinciaal Beleidsplan Ruimte, waar het herstellen van de 
ruimtelijke draagkracht en het evenwicht tussen open ruimte en bebouwde ruimte 
centraal zou staan in het ontwikkelingsperspectief. In algemene termen wordt verder een 
omschrijving van enkele beleidskaders en doelstellingen opgesomd uit deze teksten, 
zonder verdere concretisering.

Niettegenstaande het gegeven dat een voorontwerp van een Beleidsplan geen 
schorsingsgrond is (of kan zijn) overeenkomstig art. 2.2.23, §2 VCRO, wordt verder niet 
geconcretiseerd waarom het voorbehouden middels RUP van een woonontwikkeling in de 
betrokken zone, rekening houdend met de karakteristieken ervan – zoals reeds uitvoerig 
omschreven in de toelichtingsnota en bij de behandeling van de bezwaren – niet in 
overeenstemming zou zijn met deze principes.

Daarnaast wordt verwezen naar het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan en (opnieuw) 
naar het voorontwerp Beleidsplan en wordt gesteld dat het omzetten van nog niet 
ontwikkelde delen van woonuitbreidingsgebieden in buitengebied zouden ingaan tegen 
voormelde beleidskaders.

De gemeente volgt dit standpunt niet nu het Provinciaal Ruimtelijk Structuurplan 
woonontwikkelingen in woonuitbreidingsgebieden niet zonder meer verbieden.

Ook het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen verzet zich niet zonder meer tegen de 
ontwikkeling in woonuitbreidingsgebieden en bebouwde buitengebieden (in tegenstelling 
tot in onbebouwde buitengebieden). 

De gemeente is van oordeel dat het WUG deelplan deel uitmaakt van de bebouwde 
ruimte. In de Omzendbrief RO 2017/01 “Een gedifferentieerd ruimtelijk 
transformatiebeleid in bebouwde en de onbebouwde gebieden” wordt er omtrent 
“bebouwde gebieden” het volgende gesteld:

“Bebouwde gebieden moeten hun groeipotentieel kunnen benutten, waarbij een 
kwalitatief ruimtelijk rendement nagestreefd wordt.

Een bebouwd gebied wordt als volgt gedefinieerd:

“Een bebouwd gebied is een voldoende compact en samenhangend geheel van gebouwen 
voor wonen en werken en van infrastructuren, dat duidelijk identificeerbaar is in de 
ruimte en dat een hoge leefkwaliteit biedt door de eenvoudige aansluiting of 
aansluitbaarheid op maatschappelijke functies. Ondersteunende groene ruimten binnen 
de bebouwde contouren maken deel uit van een bebouwd gebied. De bebouwde gebieden 
situeren zich op verschillende schaalniveaus, zowel binnen een (groot)stedelijke als een 
rurale context”

Verder wordt in de Omzendbrief bepaald dat voor het bebouwen van onbebouwde 
gebieden vooropgesteld dat behoefte- of voorzieningenstudies nodig zijn nu bebouwde 
gebieden voorrang dienen te krijgen, niet dat deze niet bebouwbaar zijn.

Het betrokken woonuitbreidingsgebied maakt deel uit van de bebouwde ruimte, nu het 
duidelijk identificeerbaar gedeelte (het WUG) reeds volledig bebouwd is met uitzondering 
van een klein binnengebied, waarvoor ontsluiting klaarligt. Het betreft een reststukje in 
het binnengebied, volledig door woonontwikkeling ontsloten zonder dat er daar enige 
blauwe dooradering doorkruist. Aanpalend aan dat reeds verregaand ontwikkeld 
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woonuitbreidingsgebied, dat gelegen is in de nabijheid van de kern van Merelbeke en 
daar als het ware een aangesloten geheel mee vormt, bevindt zich een bushalte van De 
Lijn met om het uur busverbindingen naar Gent-Zuid en/of Gent Sint-Pieters en de kern 
van het centrum van Merelbeke dat op amper 1,5 km ligt. Er is ook een functioneel 
fietsnetwerk dat ten westen paalt aan dat reeds verregaand ontwikkeld 
woonuitbreidingsgebied. Maatschappelijke functies bij de nabijgelegen en goed 
verbonden centrum van de kern Merelbeke zijn dus gemakkelijk bereikbaar.

Zoals reeds uitgebreid toegelicht in de toelichtende nota en bij de behandeling van de 
bezwaren – waar hier verder naar verwezen wordt nu de daarin gemaakte stellingen 
blijven gelden - is de gemeente van oordeel dat het verantwoord is om dit 
woonuitbreidingsgebied – in tegenstelling tot de andere woonuitbreidingsgebieden die in 
het buitengebied liggen – wel te kunnen ontwikkelen.

Verder wordt in het schorsingsbesluit ook uiteengezet waarom de gemeente zich niet kan 
beroepen op de artikelen 5.6.5 en 2.1.2, §3 van de VCRO. 

Zo zou in het GRS, op p. 42, worden bepaald dat een aantal woonuitbreidingsgebieden 
(gedeeltelijk) kunnen worden ontwikkeld indien de behoefte bestaat en dat uit de 
toelichtingsnota geen behoefte zou blijken. Hiervoor wordt gesteund op de beleidsvisie 
met betrekking tot het gemeentelijk woonbeleid zoals dit reeds in het gemeentelijk 
ruimtelijk structuurplan (GRS) werd opgenomen en maar wordt geen rekening gehouden 
met het feit dat er een actualisatie van de woonbehoeftestudie binnen het kader van 
onderhavig RUP werd doorgevoerd. Concreet betreffen dit de deelplannen 3 en 4 of 
respectievelijk het gebied ‘Kwenenbos’ binnen het WUG ‘Sallemeulekouter’ en het gebied 
‘Merelbeke Centrum’ binnen het WUG ‘Lembergsesteenweg’. Er is wel degelijk een 
behoefte.

De deputatie is tevens van mening dat het opnemen van dit gebied als woongebied in 
een ruimtelijk uitvoeringsplan met een laag voorzieningenniveau en zonder concrete 
woonbehoefte aan te snijden niet op grond van ruimtelijk rendement kan worden 
beschouwd.

Hoewel dit standpunt niet gevolgd wordt (cf. supra en de argumentatie in de 
Toelichtingsnota en de behandeling bezwaren), kan de deputatie wel worden bijgetreden 
in de mate dat gesteld kan worden dat het wenselijker is om geen algemene ontwikkeling 
van wonen toe te laten middels een ruimtelijk uitvoeringsplan dat globaal al de 
woonuitbreidingsgebieden omvat en waarbij nog geen concretere toetst gebeurt op het 
betrokken gebied.

De gemeente is van oordeel dat er andere instrumenten zijn die beter geschikt zijn om 
een concrete woonontwikkeling in dit gebied te voorzien, rekening houdend met de 
besproken specifieke kenmerken van dit woonuitbreidingsgebied dat overigens perfect 
splitsbaar is van de andere deelgebieden (het betreft een afzonderlijk deelgebied), zowel 
qua afstand (verbonden met de kern van Merelbeke centrum, waarbij het aangesloten is 
en ver genoeg van de andere aparte woonuitbreidingsgebieden), qua locatie (verbonden 
met de kern van Merelbeke), en met de hierboven reeds aangehaalde kenmerken van 
het gebied, waardoor een uitsluiting (en geen omzetting naar openruimtegebied), zoals 
onder meer voorgesteld door de deputatie, aangewezen is.

Uit de woonbehoeftestudie blijkt dat het nog niet omvormen naar openruimtegebied 
verantwoord is, mede vanuit de geactualiseerde woonbehoeftestudie. Verder werd reeds 
herhaald dat dit deelgebied hiervoor mogelijks zou kunnen dienen, gelet op het feit dat 
het een ingesloten restgedeelte (binnengebied) van een woonuitbreidingsgebied betreft 
met de aangehaalde specifieke karakteristieken. Deze visie gaat niet in tegen 
beleidskaders, rekening houdend met de woonbehoeften in Vlaanderen en meer bepaald 
in de gemeente (waarbij ook het RSV inzet op het tegengaan van verdringing door het 
voorbehouden van bijkomende woongelegenheden aan de lokale bevolking in 
woonuitbreidingsgebieden  in gemeenten met een hoge bouwgrondprijs en een hoge 
migratie-intensiteit). De woonbehoeften in Merelbeke, gelegen in een eerste 
migratiegordel en met een stevige groei dankzij de ligging nabij Gent, de vlotte 
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verbinding daar naartoe en de ligging aan de E17 maken daar deel van uit en zoals uit de 
actualisatie van de woonbehoefte studie blijkt is daar wel nood aan.

De gemeente heeft echter begrip om een eventuele ontwikkeling verder te concretiseren 
opdat de artikelen 5.6.5 en 5.5.6 (of andere instrumenten indien deze mogelijk zijn), in 
de toekomst concreter verder kunnen worden onderzocht.

Om die redenen wordt beslist om, in navolging van het schorsingsbesluit van de 
deputatie, het deelplan 3 ‘Sallemeulekouter’ (Kwenenbos) uit voorliggend RUP te 
schrappen en het RUP – met uitzondering van deelplan 3 - opnieuw definitief vast te 
stellen.

Op voorstel van het college van burgemeester en schepenen,

Na beraadslaging,

21 stemmen voor (Bertrand Vrijens, Filip Thienpont, Egbert Lachaert, Pascal Rousseaux, 
Tim De Keukelaere, Isabella Van De Steene, Luc Van Huffel, Daisy Poriau, 
Roger De Moor, André De Ruyck, Hendrik De Vis, Luc Eeckhout, Monique Loeman, 
Linda Martens, Guido Mortier, Luc Van de Kerckhove, Caroline Van Geyt, 
Rosine Van Gysegem, Johanna Van Hoorebeke, David Verhaeghe, Sara Waeytens), 4 
stemmen tegen (Gerda De Backer, Marijke Pruyt, Stefaan Van Hecke, Lorin Mignolet)

BESLUIT:

Artikel 1. Het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) nr. 15 
‘Bescherming Open Ruimte’, bestaande uit: de toelichtingsnota, de 
plannen van de bestaande en juridische toestand, de grafische 
plannen, de grafische registers van de plancompensaties, de 
stedenbouwkundige voorschriften, de procesnota en de 
kennisgeving ontheffing plan-MER-plicht, zoals gehecht in de 
bijlage, wordt definitief vastgesteld. De grafische plannen en de 
bijhorende stedenbouwkundige voorschriften hebben 
verordenende kracht.

Artikel 2. Het college van burgemeester en schepenen wordt met de 
uitvoering van dit besluit belast.

Namens de gemeenteraad,

Bénédicte Buylen

Algemeen directeur

Bertrand Vrijens

Voorzitter gemeenteraad
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Voor eensluidend afschrift,

Merelbeke, 29 maart 2023,
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